Il problema della libertà nel pensiero contemporaneo by Calò, Giovanni <1882-1970>
GIOVANNI CALÒ
PROBLEMA DELLA LIBERTA
NEL PENSIERO CONTEMPORANEO
Yoluntas igl tur nostra noe volunta* eseet, 
niai «wet in nontra pot««tate. Porro, quia 
est in nostra potentat*, libera e*t nobis. 
S. AGOSTINO. D* Ixbrro arbitrio, I I I ,  3.
0 7 *
REM O  S A N D R O N  - E d i t o r e
L ibraio della R. Cama 
MILANO-PALERMO-NAPOLI
Proprietà letteraria dell'Editore 
R EM O  SANDRON
Opf ic . T ipo o h . Sandron  — 1-8.— 20-10-006
A l  CONIUGI 
L u i g i  b T e r e s a  R a s i
CO N A F F E T T O  F IL IA L E .

PREFAZIONE.
I l  lavoro che qu i pubblico, sebbene veda In luce dopo 
n itr i m iei s c r illi. rnppresentn però il p r im o  fru llo  ilei 
m iei studi filosofici. .Voti m antengo con questo saggio 
la promessa che i l  tito lo  potrebbe forse suggerire  —  i  t i­
to li, pu rtroppo, non son sempre fedeli,—  non ho inteso 
cioè nè fa re  un'esposizione critica  delle varie dottrine  
determ inistiche o indeterm inistiche o anche concilia tive  
che han tenuto i l  campo o lo tengono tuttora nella filo ­
sofia contempornnen, e neppure una considerazione ge­
nerale e complessiva del problema sotto tu tti i p u n ti di 
vista da cu i è stato riguard ato nel secolo X I X  e in ta tte  
le sue connessioni col resto del dom in io  scientifico e fi­
losofico. Assolvere il p r im o  compito sarebbe stato su per 
giù  scrivere la storia  della filosofia contemporanea in  
uno dei suoi cap ito li fondam entali, e ciò non era m io 
proposito, tanto p iù  che non mancano buoni tra tta ti sto­
r ic i sul problem a della libertà; assolvere i l  secondo com ­
p ito  sarebbe stato affrontare la tra tta -ione sistematica 
di una gran  quantità  d i problem i psicologici, gnoseolo­
g ic i, etici, metafisici che cu lm inano in  quello della l i ­
bertà e che occupano un posto centrale in  qualsiasi s i­
stema filosofico. Poiché l'esigenza a cu i risponde i l  p r o ­
blema della libertà è una delle p iù  persistenti e delle 
più  assorbenti pe r il pensiero sia volgare sia scientifico 
sia p iù  propriam ente filosofico, e, riguardando la na- 
ruta stessa dello sp irito , la sua funziona lità  in ciò che
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ha d i p iù  p ro p r io  e d’in tim o, i suoi rapporti col mondo 
e il vero significato d i quelle che consideriam o come sue 
leggi, è per sè stessa tale da contenere in  se una s o ­
ciale concezione della realtà e un modo speciale d i r i ­
guardare tutto ciò che ha per lo sp irito  un interesse 
supremo cosi dal punto d i rista pra tico  come da quello 
speculativo.
lo  m i son perciò  lim ita to  soltanto allo studio d i ta­
luna d i quelle co rren ti filosofiche che, aggirandosi p a r ­
ticolarm ente in torno al problema della libertà, segnano 
uno dei tra tti cara tteristic i del pensiero contemporaneo 
e nello stesso tempo un aspetto relativamente nuovo, sotto 
cu i la quistione  è stata presentata e discussa. S i può  
dire che le due dottrine estreme e contra rie  le qua li 
abbiano tentato dare una soluzione nuova del problema, 
quale era resa possibile dalle speciali condizion i d i cu l­
tura e dal movim ento filosofico nel secolo X IX ,  sono da 
una parte il con tingen tism o, fiorito  specialmente in 
Fran cia  nella seconda metà del secolo, e dall'a ltra  i l  de­
term in ism o positiv istico, i l quale, o rig ina to  dal grande 
sviluppo delle scieìize biologiche e sociologiche, non ha 
p o i im portanza se non per essere uno dei capisaldi della 
nuova scuola penale positiva. A lla  dottrina contingenti- 
sta p o i s i connette strettamente la corrente p ram m ati- 
stica che, p u r  intendendo essere una dottrina generale 
sulla natura della conoscenza, su i rapporti di questa 
co ll'a ttiv ità  pratica, qu ind i sul valore della scienza e i 
rapporti dello sp irito  col reale, ha speciale importanza  
per i l  problema della libertà in quanto cerca riso lverlo  
dal punto d i vista dei b isogni p ra tic i e, ponendo la vo­
lontà d i fron te  alla ragione, facilm ente viene ad a llear­
si col contingentism o.
L ’esame di queste due co rren ti presentemente tanto 
diffuse m i è sembrato servisse a mettere in  luce quanto 
di p iù  vivo, d i p iù  discusso, di jìiù  sign ificativo è nella 
recente filosofia contemporanca in torno a l problema della
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libertà e in genere in torno all'aspetto p ra tico  dell’ a lti 
vita sp iritua le , e nello stesso tempo a riesam inare que­
g l i  a rgom enti fondam entali p rò  o contro la libertà clic 
ogn i dottrina determ inistica n indeterm inistica  è co­
stretta a ripreseli ta re e a rie laborare aia p u re  sotto form a  
e con in d irizz i diversi.
I l  contingentism o non è ignoto in Ita lia  perchè, o l­
tre  a i la vo ri p iù  vecchi del M asci e del P e tro n e , ne 
hanno scritto recentemente i l  L e v i (1), i l  Varisco (2 ), i l 
Villa (3 ). Ma nessuno, a me pare, se n 'è occupato la r ­
gamente, facendone una critica  nei suoi p u n ti fonda- 
m entali e traendone delle conclusion i genera li pe r ano  
soluzione del problema del libero a rb itr io  e p e r la cono­
scenza dei fa tti m ora li. È  quello ch 'io ho tentato, dando 
nel I .  Capitolo un'idea complessiva del m ovim ento sto­
rico  del con tingen tism o, nel I I .  una critica  d i tale 
dottrina nelle sue fo rm e p r in c ip a li, nel I I I .  una espo­
sizione e una critica  delle varie soluz ion i pram  m atisti- 
clie in favore della libertà, nel IV .  infine una conside­
razione generale del problema e del modo come a me, 
spiritualista , sembra rada risolto . Sarebbe p rem io su/fi­
dente a l m io lavoro , s esso servisse almeno a porta re  
un piccolo contributo alla trattazione d' una quistione  
cosi fondamentale la quale, come tutta la filosofia, con ­
tinuam ente diviene e, divenendo, s'approfondisce e s'a f­
fina senza che alcuno possa e lim ina rla  o sm in u irne  la 
im portanza suprema per la vita della scienza e per la 
vita dello sp irito .
(J. C.
( 1} L'indetenninismo nella filosofia francete, Firenze 1904.
(2) La filosofia della contingenza, in ltiristn filosofica, 1905, fase. I.
(3 ) L'idealismo moderno. Torino, Bocca 1905, p. 280 ugg.

C a p i t o l o  I.
Genesi e sviluppo storico del contingentismo.
I.
11 secolo decimonono si chiuse con una filosofia che, 
mentre era una critica severa del dogmatismo sino al­
lora trionfante, era destinata ad essere il punto di par­
tenza di tutta la speculazione posteriore. Il metodo kan­
tiano è essenzialmente analitico. Data la scienza, come 
fatto, trovarne le leggi intime, costitutive, che insieme 
rendessero possibile la funzione della conoscenza e ne 
segnassero i lim iti ; data la coscienza e la vita morali, 
come fatti, trarre, dalla loro analisi, il loro contenuto, 
i postulati indispensabili alla loro esistenza : questo il 
problema che Kant intese risolvere. Tutta l ’attiv ità uma­
na comprende due ordini principali di fatti: quelli della 
ragion pura e quelli della ragion pratica. Ora, una legge 
necessaria a costituire il mondo della conoscenza teo­
rica è il principio d i causalità, per il quale ogni feno­
meno è determ inato, e determ inato a priori (1), dal fe­
t i )  Critique de la raison pare. trad. T i » s o t  I ,  pag. 271. 
G. C a lò  —  I l  problema della libertà
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nomeno precedente: d ’altra parte, presupposto del do­
vere e della moralità è la lib e r tà , cioè la capacità di 
dare origine a una serie di fenomeni mercè un’ assoluta 
spontaneità.
Di qui verrebbe senz’ altro un antagonismo stri­
dente fra la ragion teorica e la ragion pratica : ma Kant 
l ’evita ponendo la distinzione tra fenomeno e noumeno 
e attribuendo al primo la necessità, al secondo la li­
bertà : conciliazione tanto più logica e necessaria per 
Kant, in quanto la totalità dei fenomeni non può dare 
a lla  ragione quell' unità eh ’ essa invano ricerca risa­
lendo la serie dei fatti determ inati e che non può co­
gliere se non nell’ unità della causa incondizionata, 11) 
mentre da ll' altra parte il fenomeno stesso, come tale, 
deve esser fenomeno di qualche cosa e presuppone, dun­
que, una cosa in sè di cui esso è l ’ apparenza, il nou­
meno, non conoscibile, ma puramente in te llig ib ile  (2). 
L a  contraddizione che si vo lle  vedere tra la critica della 
ragion pura e quella della ragion pratica su questo 
punto è stato osservato che effettivamente non c ’è. Ma 
l ’ antinom ia viene a porsi proprio nel centro della ra­
gion pratica, là donde Kant aveva inteso escludere ogni 
possibilità di dubb io , proclamando l ’ assoluta certezza 
deH 'imperativo morale e facendo un dovere della cre­
denza stessa nel dovere e nella libertà. Kant ammette 
due generi di libertà : il libero arbitrio pratico, consi­
stente nella capacità di obbedire ai motivi inspiratici 
dalla ragione resistendo ai m otivi della sensibilità, e 
che ci è attestato dalla nostra esperienza interna (3), e 
il libero arbitrio noumenico, assoluto, puramente intel­
lig ib ile, che è fuori del tempo e che ha la capacità di 
dare da sè stesso origine a una serie di fenomeni. Certo
(1) I I .  pag. 79.
(2) I ,  pag. 296 e pag. 18.
(3) Critique de la raison pure, I, 389.
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Kant non sempre distingue nettamente fra questi due 
generi di libero arbitrio, ta lvolta anzi v i equivoca su ; 
e la ragione a noi pare sia in ciò, che egli non poteva, 
senza andar contro all'attestazione universale e sicura 
del senso comune, porre l ’ uomo a live llo  di tutti gli 
altri esseri, considerandoli tutti a llo  stesso modo deter­
minati in un senso e liberi assolutamente nell'a ltro, ma 
doveva vedere nella ragione come un riflesso del nou­
meno nella serie dei fenomeni psichici. Egli mostra in­
fatti, nella R agion pura, come la volizione non sia real­
mente preceduta dalla ragione, ma solo dalla rappre­
sentazione di essa, che occupa un dato punto del tem­
po : la ragion vera, la condizione in te llig ib ile  del pro­
cesso, è fuori del tempo, come nel sillogism o non è la 
ragione, ma le premesse, sue determ inazioni fenomeniche, 
che precedono la conseguenza. Nonostante, dunque, il pri­
mato attribuito alla ragione come organo, per così dire, 
della m ora lità , non si potrebbe, senza falsare il pen­
siero kantiano, porre in essa la vera libertà ed escludere, 
come vuole il Sidgwick, quella ch ’eg li chiama non molto 
esattamente libertà neutrale  (1). Kant non avrebbe in 
nessun modo acconsentito a identificare la libertà col­
l'uso della ragione, come in seguito ha fatto il critic i­
smo disceso da lui (2), poiché per lui il corso della ra­
gione, per quanto retto da una causalità diversa da 
quella d e ll’ordine fenomenico, non è meno soggetto al 
determinismo. Ponendo la libertà nella supremazia di 
essa sugl’ impulsi em otivi , egli non avrebbe fatto un 
passo avanti rispetto a Leibniz, il quale, o ltre ad am­
mettere come indispensabile al libero volere la ragione 
(u b i iu d ic iu m  deest agenti, deest quoque lihertas), am­
mette anche, è vero, una contingenza negli atti umani,
(1) V. Outlincs o f  te hintory o f  E tkio» e The Kantian conception 
o f  Free WUl (M im i, X I I ,  405).
(2) V . ad es. il R itc h ie , E*nay» in philoKophicol Criticism.
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una possibilità del contrario, ma una possibilità astrat­
ta, appartenente al mondo ideale delle essenze e cbe si 
riduce, in fondo, a una possibilità puramente logica e 
formale. Kant, al con trario , rende attivo e operante, 
quasi conoscibile, per una deduzione a priori, nell'uo­
mo, il noumeno, poiché l ’ idea del dovere, che implica 
una credenza nella realtà obiettiva e necessaria della 
libertà, g ià  ritrovata come verità problematica nella 
R agion  p u ra , è come la manifestazione v ivente del nou­
meno stesso. È necessario perciò ammettere ne ll’uomo 
un homo noum enon  e un homo phaenom enon , dei quali 
il primo è causa incondizionata e condizionante, esente 
dalle forme della sensibilità, lo  spazio e il tempo, il se­
condo è la successione rigorosamente condizionata dei 
fenomeni interni nella serie temporale. Oltre al carat­
tere empirico, qual’è conosciuto da n o i , perfettamente 
determ inato e necessitato in tutti i suoi momenti, v ’è 
un carattere in te llig ib ile  che liberamente pone sè stesso, 
liberamente rivelandosi nella realtà fenomenica e perciò 
stesso, subendo l ’ applicazione inevitabile del principio 
costitutivo d i ogni conoscenza possibile, il principio di 
causalità. Di qui una difficoltà d ’ importanza capitale 
per il valore etico della dottrina kantiana. Poiché, o si 
considerano i fenomeni e la loro connessione causale 
come pure parvenze, aventi un valore relativo alla no­
stra conoscenza imperfetta, e allora si giunge a negare 
alla scienza qu ell'ob ie ttiv ità  e quell’ assolutezza che 
Kant rivendicò così vittoriosamente contro lo scetticismo 
d e ll’Hume e contro il sensismo del Locke , e torna a 
riapparire stridente quella contraddizione che si è cre­
duto vedere, ma che, di fa t to , non c ’è tra la critica 
della ragion pura e la critica della ragion pratica ; o 
la serie fenomenica è in sé chiusa, continua, non solo, 
ma ha una realtà e una vera consistenza obiettiva, e 
allora bisogna ritenere ch ’essa in qualche modo reagi­
sca sulla realtà noumenica e ne lim iti la libertà, impo­
nendole la ferrea necessità delle categorie.
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Così nella coscienza morale si trovano di fronte, in un 
vero antagonismo, il noumeno e il fenomeno che nel cam­
po della conoscenza teorica erano rimasti profondamente 
distinti e quasi l'uno sovrapposto a ll'a ltro . Senonchè la 
scienza jioteva prescindere dalla realtà e dall'efficacia del 
noumeno, pur presupponendo la necessità di risalire ad 
esso, quando si volesse abbracciare la totalità e l ’ unitàdei 
fatti in una defin itiva contemplazione filosofica : la ragion 
pratica non può, poiché il noumeno è la condizione es­
senziale della moralità. A  che vale esso dunque se non 
può rompere la rigida necessità della serie fenomenica ? 
a che prò avrebbe l'io  un carattere in te llig ib ile , se que­
sto non riesce a penetrare nel carattere empirico, a rom­
perne i legami, a deviarne il corso? Sim ile in certo 
modo al Dio di Leibniz, il quale è libero di determ i­
narsi in qualsiasi modo, ma, una volta determ inatosi, 
non può più modificare la sua determ inazione, il sog­
getto morale non può esser che quello che è, non può 
sottrarsi alla legge secondo cui la sua vita interna si 
svolge. La libertà, così negata al fenomeno e attribuita 
al noumeno, o, nel linguaggio scolastico ripreso dallo 
Schopenhauer, relegata dal fie r i n e ll’ esse, è concessa 
a ll' inconoscibile ed è negata al divenire rea le , alla 
vita.
L ’ io, come noumeno, o, m eglio, in quanto è in rap­
porto col noumeno, sente la voce d e ll’ im perativo cate­
gorico e il rimorso del male e la soddisfazione disinte­
ressata del bene; ma anche così, eg li resta quel che era: 
una successione e una trama di fenomeni impenetrabili 
all azione del noumeno ; poiché, insomma , e il dovere 
e il rimorso e la credenza nella lib e r tà , di qualunque 
natura essi siano, sono pur sempre fenomeni e soggetti 
a lle medesime leggi dei fenomeni. Ogni tentativo (1), il
(1) IÌA r u , Du fondement métaphynique de la morale, Pari», 1890, 
pag. 162.
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quale mirasse a confondere il noumeno stesso co ll’atti­
vità etica e a considerare la causalità pratica come la 
realtà vera, che non ha al disopra di sè un noumeno, 
ma che è tale essa stessa, tradirebbe evidentemente il 
pensiero kantiano. E allora la moralità stessa, in que­
sto contrasto inconciliabile tra carattere in te llig ib ile  e 
carattere empirico, che si presuppongono a vicenda, 
senza riuscire a compenetrarsi e a fondersi, corre grave 
pericolo, se realmente la libertà, che le è necessaria, ha 
sua sede nell’ ultra-fenomenico inconoscibile.
Di qui un problema gravissimo, che sorge in nome 
stesso delle esigenze pratiche e che sarà eredità neces­
saria di quella corrente di pensiero che procederà da 
Kant. E alla  filosofìa posteriore a lui non rimarranno 
che tre vie : o negare addirittura il noumeno e quindi 
ricadere nel determ inismo più assoluto, o salvare la li­
bertà sotto forma di autonomia della ragione, o come 
una necessità puramente ideale, ovvero tornare al libero 
arbitrio facendo ciò che Kant non avea fatto, introdu­
cendo cioè il noumeno nei fenomeni e rendendo discon­
tinua  la serie fenomenica. Ond’è chiaro quale sarà il 
doppio carattere di questa filosofia in cui si perpetuerà 
implicitamente la distizione tra fenomeno e noumeno : 
da una parte, una critica del principio di causalità di­
retta a distruggerne l ’ assolutezza e il geometrismo ri­
goroso che ne deriva, da ll’altra, una tendenza spiccata- 
mente prammatica, una preferenza costantemente data 
alle esigenze della vita morale, nella quale appunto si 
era determ inato l ’antagonismo tra noumeno e fenomeno 
nella dottrina kantiana. Poiché la necessità d ’ introdurre 
nella serie fenomenica il noumenico, cioè l ' indetermi­
nato, si riflette sui rapporti tra ragion pura e ragion 
pratica e produce una netta soggezione della prima alla 
seconda, e quindi una forma di prammatismo assoluto 
il quale elim ina il contrasto, non conciliandolo, come 
facea Kant, il quale trovava attestato nella ragion pra-
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fica come realtà assoluta e necessaria ciò che per la 
ragion pura era una verità problematica e considerava 
cosi la prima come un proseguimento, rispetto alla se­
conda, nella conoscenza deH’ in te llig ib ile , ma sacrificando 
senz'altro la ragion teorica alla ragion pratica, la scienza 
alla moralità.
Però, se il prammatismo fu elemento essenzialissimo 
della filosofia coyitingentista, di cui noi parleremo più 
giù e che sorse in Francia appunto come una forma di 
neo-criticismo, vi furono, nella Francia stessa, indipen­
dentemente e collateralmente alla speculazione filosofica 
intorno al problema del libero arbitrio, molti tentativi 
da |>arte di alcuni scienziati o seienziati-fìlosofi, di ac­
cordare la Iil*ertà col principio della costanza dell'ener­
gia che i progressi della meccanica e della fisica ave­
vano sempre più chiaramente d im ostrato, di spiegare 
cioè come una volontà libera e indeterminata possa ef­
ficacemente intervenire nel sistema delle forze operanti 
nel mondo. Di questo, che possiamo chiamare indeter­
minismo fìsico, noi tratteremo prima di passare a ll ’espo­
sizione del contingentismo, poiché, mentre non ha un 
carattere filosofico che permetta di comprendervelo, ha 
d ’altra parte importanza come indice di qu ell’ indirizzo 
che in Francia prese il neo-criticismo e d e ll’ atteggia­
mento che questo assunse rispetto a lle  scienze naturali.
II.
E in tutti i casi vera la legge della costanza della 
energia ? Già sin dal 18*51 il Cournot (1) sosteneva e 
mostrava con esempi come una forza anche minima 
possa produrre una quantità grandissima di lavoro : tali
(1) Traité de l ’ enchaînement de* fondamentales dans les
sciences et dans l ’histoire, t. I ,  p. 364
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sono le forze décrochantes, come quella sviluppata dallo 
sfregamento di una piuma, il quale può provocare un 
forte riscaldamento di sostanze infiammabili e quindi 
l ’esplosione e il crollo d ’ una roccia : tale è anche la 
forza vitale, che agisce, per quanto ridotta a minime 
proporzioni, come direttrice delle forze fisiche. Ora, una 
forza la quale può diventare piccola quanto si vuole, 
può a rigore considerarsi nulla (1).
I l  De Saint Venant (2) giunse allo  stesso risultato. 
Data una bilancia perfettamente equilibrata , con due 
pesi uguali nei due piatti, un aumento di peso, piccolo 
quanto si voglia , in uno di essi farà traboccarla. Ugual­
mente, una grandissima quantità d ’ energia potenziale 
può essere trasformata in energia attuale da una forza 
anche minima. Sicché, se noi esprimiamo il rapporto 
tra la forza produttrice di lavoro e l ’energia sviluppata 
mediante una frazione in cui la prima sia rappresentata 
dal numeratore, la seconda dal denominatore, e se pen­
siamo che possiamo diminuire quanto vogliam o il nu­
meratore e accrescere il denominatore, vediamo che il 
valore di quella frazione diminuisce indefinitivamente 
e non ha altro lim ite che lo zero. La libertà sarebbe 
appunto un tra va il décrochant.
I l  Boussinesq, in un lavoro presentato alla società
(1 ) I l  Cournot si avvicina al contingentismo anche per la sua 
teoria del caso, il quale non è, per lui, re lativo alla nostra igno­
ranza, ma è inerente alla natura stessa dei fatti e dipende dallo 
incontro di due serie assolutamente indipendenti l ’ una dall'a ltra : 
certo, v ’ è uniformità nella natura, che non può essere un caso 
prodigioso, ma una certezza completa non è mai possibile e si 
tratterà sempre di probabilità oscillante fra un massimo e un m i­
nimo (v . oltre l ’ opera citata, Essai sur les fondements de nos con­
naissances et sur les caractères de la critique philosophique, 1851).
(2) Comptes rendus, t. L X X X IV , 5 mars 1877, p. 419 sgg.
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di scienze di L illa  e a quella di scienze morali (1), in­
test' dimostrare, contro l'op in ione invalsa dal tempo del 
Leibniz tino a ll'H u x ley  e al Bertrand, che non è vero 
che l ’equazione differenziale del movimento d ’un punto 
e delle circostanze in iziali di esso determini perfetta­
mente il movimento di quel punto tino all'in fin ito, ma 
che invece, oltre a una soluzione generale, la traiettoria 
ammette delle soluzioni singolari. Per esempio, un pun­
to, spinto da una forza o da un sistema di forze , si 
muove descrivendo un’ ellittica intorno ad un altro pun­
to. Finché esso non sia giunto a una delle due estre­
mità del grande asse, la sua forza di repulsione vince 
quella di attrazione e conserva con essa un certo ra|>- 
porto. onde viene determinata la traiettoria ellittica. Ma 
quando il punto in movimento è arrivato a una delle 
due estremità, per un tempo infinitivamente breve, esso 
è sollecitato da una forza di repulsione e da una forza 
d ’attrazione, che sono perfettamente uguali. A llora , il 
punto si trova nella identica condizione d ’un altro punto 
il quale descriva una traiettoria circolare ; e d ’allora in 
poi, tanto l ’e llissi quanto il circolo risponderebbero per­
fettamente e indifferentemente al sistema di forze da cui 
esso è sollecitato. Bisogna dunque ammettere, anche in 
meccanica, dei p u n ti di biforcazione  dove una direzione 
qualsiasi è possibile per il corpo in m ovim en to , senza 
che sia per nulla turbato il sistema in iziale di forze. 
Oritene, nulla ci vieta di supporre che , in sim ili casi 
d ’ indeterminazione, intervenga un’altra attività d ’ordine 
teleologico, la così detta forza vitale, la quale verrebbe 
a dare una direzione alle leggi fisico-chim iche, pur ri­
manendo queste la conditio sine qua non  della possi-
(1) Conciliaton du véritable déterminisme mécanique avec l ’existence 
de la rie et de la liberté morale (Paris, 1878). V . anche Le détermi­
nisme et la liberté, in Rer. phil. a. IV , v. V II ,  p. 58 sgg.
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b ilità  del suo intervento. E infine, attività non solo te­
leologica, ma cosciente e in te lligen te , verrebbe la vo­
lontà libera, capace di scegliere, tra i vari partiti a cui 
le è lasciato il campo, quello che v u o le , non escluso 
quello di non determinarsi affatto. Noi ci potremmo 
dunque rappresentare, com ’è stato ingegnosamente im­
maginato, il cervello come un sistema di atomi, cia­
scuno spinto da un sistema di forze , e che , dopo un 
certo tratto della sua traiettoria, riesca a un punto di 
biforcazione, cioè d ’ indeterminazione assoluta, come una 
sfera perfettamente equilibrata sul vertice d ’un cono, e 
di lì ridiscenda in quella direzione che dalla libera at­
tiv ità  dello spirito g li venga assegnata.
Questa, che il Boussinesq credette una vera sco­
perta, trovò sostenitori nel Saint-Venant, nel Janet (1) 
e più recentemente anche nel De Freycinet (2), mentre 
trovò anche ardenti oppositori. Tra questi, oltre al Ber­
trand (3) e al Du Boys-Beymond (4), fu in Francia il 
Delboeuf (5).
11 Delboeuf ritiene erronei tutti questi espedienti 
per render possibile un cambiamento di direzione in un 
m ovimento senza creazione di nuova energia , e in ciò 
egli si trova d ’accordo col Tannery (6); il quale d ’ al­
tra parte osserva che la legge della conservazione del­
l ’energia, che è un'equazione fra due quantità, non ha
(1) Rapport de M . Janet (Pau l) sur un mémoire de M . Boussi- 
nesq, Paris, Gauthier-Villars, 1878.
(2) Essais sur la philosophie des Sciences, Paris , 1895, p. 327
«gg-
(3) Journal des Savants, sept. 1878.
(4) Die Sieben Weltraethsel (discorso pubbl. nella Deutsche 
Rundschau, sett. 1881).
(5) Déterminisme et liberté in Revue phil. mai, ju in, août 1882.).
(6 ) La théorie de la connaissance mathématique (in  Rev. phil., 
1879, . I I ,  482 sgg.).
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senso, se è applicata a ll'in fin ito  (1). Ma oltre a questa 
legge, ve n’ha un’altra che il Delboeuf dimostra, ed è 
quella ch 'eg li chiama legge della fissazione della forza. 
Noi osserviamo, nel mondo fisico, una continua trasfor­
mazione de ll’energia da una specie in un'altra, per esem­
pio da lavoro in calore, da calore in elettricità, ecc. Ora, 
in questo cambiamento perenne vi è una tendenza a 
ridurre sempre di più la quantità d ’energia trasforma­
bile : in altri termini, l'energia va diventando sempre 
meno mutevole e la sua forma specifica sempre più ri­
belle a dar luogo ad un'altra. Quando una certa quan­
tità di calore si trasforma in movimento , non si tra­
sforma completamente, ma, per una piccola parte, per­
mane sotto forma di calore. L 'energia oppone dunque 
una resistenza sempre più grande alla propria trasfor­
mazione, e la successione continua di tutte le resistenze 
costituisce il tem i»), non in quanto forma vuota, iden­
tica sempre, astratta della sensibilità, ma in quanto pieno 
d i contenuto e riferib ile a un'esistenza reale : se non vi 
fosse resistenza, tutta l ’evoluzione del mondo sarebbe 
compiuta in un attimo, in cui si dissolverebbe l ’ infinità 
del tempo. Ora, il meccanismo dice che ogni movimento 
atomico o anche la somma di tutti i movimenti a un
(1) I l  Masci ha risposto al Tannery che il principio della con­
servazione dell’ energia, se applicato a ll’ infinito , non è un’ equa­
zione, ina semplicemente una negazione , in quanto nega che in 
un dato punto e in un dato momento dello spazio e del tempo 
infiniti possa esservi creazione di forza ( Coscienza, volontà, libertà. 
Lanciano, 1884, p. 276). Anzi, possiamo aggiungere, se applicato 
a ll’ infinito, quel principio acquista valore assoluto di verità ana­
litica, perchè afferma che l ’ infinito (cioè la forza infinita in quanto 
la realtà è considerata come forza), non è suscettibile nè d ’ au­
mento nè di diminuzione : afferma, cioè, che l ’ energia infinita, in 
due momenti successivi, non cresce nè diminuisce, ma resta iden­
tica a sè stessa.
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dato istante sono perfettamente deducibili da quelli del­
l ’istante immediatamente anteriore e sono, d ’altra parte, 
la ragione sufficiente di quelli del momento successivo. 
Si può dire invece che vi sian dei movimenti i quali 
non si deducano da quelli dell'istante precedente e che 
perciò siano im prevedibili ? Certo, v i sono: ed è qui che 
interviene la libertà. Essa consiste nel poter disporre 
del tempo, nel poter più o meno ritardare la trasforma­
zione d e ll’energia latente in energia attuale , della ten­
sione in movimento, è, insom m a, la capacità di pro­
durre dei movimenti discontinui. Un arco di cerchio, 
che poi segua nella direzione della sua tangente, è un 
movimento discontinuo, poiché non risulta nella sua 
totalità dal sistema di forze agenti sin da ll'in iz io  , sic­
ché la deviazione non si potrebbe prevedere al momento 
in cui il punto, im aginario o reale , ha cominciato a 
muoversi lungo la direzione dell'arco ; se dunque non 
si vuole ammettere che nel passaggio dall'arco alla tan­
gente una forza si sia creata, bisognerà ammettere una 
energia che in quel momento interviene da ll’esterno a 
cambiare la direzione. Certo, non tutti i movimenti d i­
scontinui sono reali : se due corpi muovono da due 
punti diversi e, compiendo diverse tra ie ttorie , s ’ incon­
trano, e se supponiamo che uno di essi sia invisibile, 
l ’altro cambierà istantaneamente di d irez ione , dandoci 
un movimento d iscontinuo, ma solo apparentemente, 
poiché tutta la traiettoria nel suo complesso è determi­
nata da un sistema di forze agenti sin da ll’ in izio del 
movimento. Quando invece la forza che produce la de­
viazione non fa parte del sistema iniziale, ma ha aspet­
tato, per così dire, il momento opportuno per interve­
nire, allora il movimento è realmente discontinuo. Or­
bene, la volontà è appunto una forza capace di disporre 
del tempo ; e siccome dal tempo diverso in cui una 
forza viene a combinarsi con un’altra dipende una grande 
diversità nelle resultanti, così s’ intende come la volontà
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libera, scegliendo l'istante adatto per agire ne ll’ intreccio 
delle forze tisiche, può produrre g li effetti più vari. La 
deliberazione è appunto uno stato d ’arresto, una resi­
stenza che la psiche oppone a g l’ impulsi e che non con­
travviene al principio della costanza d e ll’energia, perchè 
è perfettamente adeguata agl'im pulsi stessi, come la re­
sistenza dell'anello  alla tensione della catena tirala dal 
cavallo (1). Lo stato di dubbio e di esame che termina 
nell'atto di scelta non può dipendere dall'equ ilib rio  sta­
bilito  tra motivi contrari e di forza u gu a le , poiché i 
m otivi non potrebbero mai bilanciarsi così perfettamente 
e l'equ ilib rio  non dovrebbe avere una durata neppur 
minima, data l ’ incessante variabilità d e ll’organismo. Se 
dunque la libertà è nel saper aspettare e ag ire a tempo 
e se il progresso si fa nel senso d ’ un uso sempre più 
intelligente, armonico, economico di forze, è chiaro che 
la libertà è la vera molla dell'evo luzione : senonchè, 
per la sua stessa natura, la sua azione e i suoi risultati 
sono im prevedibili per l ’avvenire, incerti per il passato, 
e le scienze che li studiano, come è la storia, debbono 
contentarsi d ’essere congetturali.
Ma anche prima che il Delboeuf mettesse avanti 
questa teoria, che potrebbe dirsi d e ll’ indifferenza del 
tempo rispetto al principio della costanza de ll’energia, 
il N aville  aveva invocato, in favore della libertà, l ’ar­
gomento d e ll’ indifferenza dinamica dello  spazio g ià  posta 
in luce da Descartes e dal Gournot.
Anzitutto, il principio della costanza d e ll’ energia, 
come già sostenne il Renouvier (2), non è un principio 
nè a p r io r i  nè a p os te rio r i e quindi non ha nessun va­
lore contro l ’ ipotesi della libertà, tanto più che l ’ idea 
di questa, così semplice e quasi istintiva, non potrebbe
(1) V . X IV , pag. 173.
(2) Nulla Critiqua philosophique del 21 agosto 1873.
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spiegarsi donde derivi, a meno che non vog lia  dirsi che 
sia sorta dal nulla, contro la stessa legge della conser­
vazione dell'energia. Sta di fatto che un movimento può 
benissimo cambiare di direzione senza cambiare di quan­
tità, appunto per la suddetta indifferenza dinamica dello 
spazio, la  quale fa sì che la quantità di movimento non 
muti quando si compia in una parte diversa dello spazio. 
Se noi supponiamo, in  un sistema d i corpi in movimento, 
un altro corpo fermo che spontaneamente v i appaia o vi 
si crei, questo, a causa d e ll’ incontro, modificherà la d i­
rezione del m ovimento, senza per questo alterarne la quan­
tità; e ciò per la ragione che causa d ’una deviazione in un 
movimento può essere non soltanto un altro movimento, 
ma la semplice resistenza, la semplice presenza d ’un 
altro corpo. Così Claudio Bernard riconosce negli orga­
nism i una forza plastica non creatrice, ma direttrice dei 
movimenti. E d ’una identica facoltà potrebbe godere lo 
spirito (1).
111 .
Quale il valore scientifico di questi espedienti mec­
canici ? quale, sopratutto . il loro valore r is o t to  alla 
moralità ? Cominciando dal primo problema noi possia­
mo dividerli in due categorie : tentativi di accordare il 
principio della conservazione dell’energia col cambia­
mento di direzione nel movimento, (Cournot, Saint-Ve- 
nant, Boussinesq, Naville ) e tentativi di accordarlo colla 
indifferenza del tempo di trasformazione dell'energia la­
tente in energia attuale.
A l Cournot e al Saint-Venant si è giustamente ob-
(1) Queste idee espose il NaVILLE la prima volta nella Biblio­
thèque unir erteli* del luglio  1873 e poi nella Revue philosophique, 
1879, v. V II ,  p. 265 sgg. (La  physique et la morale).
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biettato che dal dire che la  frazione esprimente il rap­
porto tra l ’energia d ’ impulso e il lavoro ottenuto non 
ha altro lim ite che lo zero, al dire eh ’ essa possa mai 
essere uguale a zero, che cioè la forza d ’ impulso o dé­
crochante possa mai diventar nulla, v ’è un abisso, stando 
nel dom inio della meccanica : i passages à ta lim ite  
possono essere legittim i solo in matematica, per consi­
derazioni e per iscopi speciali. Inoltre, come ha osser­
vato il Delboeuf, perchè un corpo muova un altro e si 
arresti, bisogna ch'esso perda tanta quantità del suo 
movimento, che questo non possa procedere come mo­
vimento translatorio, e l ’altro ne acquisti tanto da po­
tersi mettere da solo in movimento ; e per ciò occorre 
un certo tempo, poiché, se in un attimo 1' uno si fer­
masse, anche l ’altro rimarrebbe per un momento in ri­
poso e non v i sareblie possibilità di movimento succes­
sivo. 11 tempo necessario, adunque, per l ’assorbimento 
del movimento, sarà in ragione inversi» della massa e 
della velocità del primo corpo e in ragione diretta della 
massa del secondo : sicché, se la massa e la velocità 
del primo corpo son nulle, il tempo sarà infinito , cioè 
l'effetto non sarà mai prodotto.
La conciliazione tentata dal Boussinesq si fonda, 
evidentemente, su una confusione tra l'astrazione mate­
matica e la realtà del mondo tìsico. Come ha osservato 
il Masci (1), un arco infinitamente piccolo può essere 
considerato, in matematica, come appartenente in co­
mune ad un cerchio e ad un’ellissi : ma nella realtà il 
movimento è continuo e ogni m inimo tratto di esso deve 
essere determ inato dal tratto precedente e determinare 
il successivo. A l Naville  si può obiettare che la sua 
ipotesi d 'un corpo il quale spontaneamente appaia in un 
sistema di altri corpi in movimento è appunto contro 
quel principio della costanza dell'energia ch 'eg li cerca
16 G ENESI K S V ILU PPO  STORICO D E L  CO NTING E NTISM O
d ’accordare colla possibilità d ’un cambiamento d i dire­
zione. Aia, anche ammessa l ’ ipotesi, quel corpo non po­
trà non essere costituito, qualunque sia la sua origine, 
di materia, cioè di particelle agitate da un intimo mo­
vimento vibratorio, e se g li altri c o rp i, incontrandolo, 
deviano, non è semplicemente in virtù della sua pre­
senza, ma perchè esso resiste, cioè è una forza che ag i­
sce, componendosi con quella da cui g li altri mobili 
sono spinti al momento d e ll’ urto. L ’ indifferenza dina­
mica dello spazio è vera solo astrattamente, in quanto
lo  spazio, forma vuota della sensibilità esterna, è iden­
tico in tutte le sue parti e non può agire come una 
forza effettiva (1) : un triangolo, in qualsiasi piano col­
locato, non perde nè altera la sua costituzione e le sue 
proprietà geometriche. L o  spazio reale, lo  spazio della 
meccanica e della fisica, è ben altro : ogni punto segna 
l ’ incontro di forze diverse e se un mobile a un tratto 
d iverge dalla direzione determinata da ll’ impulso o da­
g l'im pu lsi ricevuti a ll ’ in izio del m ovim en to , è perchè 
quel punto di deviazione è anche il punto d ’ applica­
zione d ’ un’altra forza che si aggiunge o s i combina con 
quella agente fino allora.
Lo  stesso Delboeuf, il quale ha ampiamente criti­
cato g li espedienti del Cournot, del Saint-Venant, del 
Boussinesq, incorre nella medesima obiezione. 11 tempo, 
come forma della sensibilità , è indifferente : ma nella 
realtà, perchè un'azione, cioè la trasformazione d ’ una 
certa quantità d ’energia latente in energia attuale, possa 
essere rimandata, occorre una forza uguale e contraria
(1) È ciò elie il  Lewea ha dimostrato anche per il tempo, ri- 
spetto a ll’ uniformità della natura ( Problema o f  L ife  and Mind, II ,  
99, e nel Mind, I ,  283), sebbene taluno abbia sostenuto che il 
tempo sia una causa reale di cangiamento nei fenomeni (v . Pol- 
lock, nel Mind, I, 426). Lo  stesso Bergson l'ammette per i fatti 
psichici.
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che resista alla prima. Del resto, non ha sostenuto lo 
stesso Delboeuf che il tempo non è se non la serie delle 
resistenze, che l'energia oppone alla sua trasformazione? 
È qui la contraddizione che i critici del D elboeuf, il 
Grocler ( i ) ,  il Fouillée (2), il Masci non hanno rilevato. 
Se il tempo è realmente indifferente, se sviluppare una 
quantità di forza al momento B piuttosto che al mo­
mento A  é perfettamente la stessa cosa, dal punto di vista 
meccanico, allora è come se fra A  e B nessuna resi­
stenza fosse stata esercitata, come se l ’ in tervallo fra A  
e B fosse annullato. Inoltre, il Grocler nota giustamente 
come l'essere libero non possa disporre del tempo senza 
disporre anche dello spazio ; e allora, il Delboeuf ricade 
nei medesimi errori ch 'egli rimprovera agli altri autori 
di espedienti meccanici in favore «lei libero arbitrio. 
Quanto alla sua prova ricavata dai movimenti discon­
tinui, la petizione di principio è evidente. Egli ammette 
che non si possano distinguere i movimenti discontinui 
reali da quelli apparenti. Allora, su che cosa è fatta la 
distinzione ? Sulla supposizione che alcuni di essi deri­
vino da un sistema di forze tutte agenti sin da ll'in iz io , 
altri da una forza che agisca a un dato momento sulle 
forze che costituiscono il sistema iniziale, cioè da una 
forza libera. In  altri te rm in i, si fa la distinzione fra 
movimenti discontinui apparenti e reali, per sè indiscer­
n ibili. nella presupposizione della libertà, che dovrebbe 
essere appunto dimostrata da ll’esistenza di movimenti 
discontinui reali. Ora, chi può dire che una forza agente 
in un dato momento non appartenga al sistema totale 
a cui quello parziale, modificato da ll’ intervento di essa, 
appartiene anch’esso '! L ’affermare il contrario vale ap­
punto quanto il postulare senz'altro che possano crearsi
(1) La mécunique et la liberté, in Iter. phil., t. X IV , p. 529.
(2) Expédient» en fa reur du libre arbitre, in Rer. phil., t. X IV , 
p. 585.
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nuove energie che vengano a turbare il meccanismo di 
quelle preesistenti sin da ll’ origine di qualsiasi m ovi­
mento.
Dal punto di vista della morale, queste conciliazioni 
delle leggi meccaniche colla libertà umana incorrono 
in obiezioni non meno gravi di quelle sollevate dal 
punto di vista scientifico. L ’uomo non si trova mai in 
un vero stato d 'indifferenza fra i suoi motivi, e se solo 
in tali casi, eg li dovesse mettere in opera la sua volon­
tà, eg li non sarebbe mai libero : la condizione dell'asino 
d i Buridano
intra duo cibi datanti e moventi
d ’ un modo,
ancora una volta ripresentata dal Boussinesq sotto una 
forma rigorosamente scientifica, fu per sempre dimo­
strata assurda nella realtà dalla critica acuta del Leib­
niz. Inoltre, tutti i possibili tra i quali si trova sospeso 
il mobile, sono fra loro indipendenti : ognuno è  un 
mondo a parte, che non ha cogli altri nessuna relazione 
logica ed essi possono avverarsi l ’ un dopo l'a ltro  senza 
alcuna ragione, senz’alcuna continuità. Invece 1’ uomo 
contrae con sè stesso, col suo passato e col mondo in 
mezzo al quale v ive  una infinità di relazioni, le quali 
si determinano a vicenda e costituiscono così un tutto 
coerente ed organico : al di fuori di questa continuità 
della serie dei suoi atti vo litiv i e dei rapporti fra lui e 
la natura esterna, non è possibile nell’ uomo non solo 
la vita morale, ma neppure la vita nel suo significato 
più largo.
11 Cournot e il Saint-Venant, considerando l'eserci­
zio  della volontà come una causa décrochante, la ridu­
cono a zero : essa interverrebbe quando un lavoro po­
tesse compiersi con un impulso nullo. Il Delboeuf, se 
fa un passo avanti mostrando che la delibei'azione non 
può essere equilibrio di m otivi contrari e facendo di 
essa il vero organo della libertà, d ’altra parte restringe
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e t'alsa il concetto di questa e non rende possibile altra 
moralità che un opportunismo sterile , alieno da ogni 
idea dì dovere : aspettare il tempo propizio, ecco la for­
mula della virtù.
L'errore comune a questi tentativi di conciliazione 
è quello di guardare l'uom o dal di fuori e non dal di 
dentro, di considerarlo come un agente tisico e non co­
me un agente morale, nel meccanismo delle forze esterne, 
non nell'in tim ità del suo libero volere. Ora, in  relazione 
col mondo fìsico, l'uom o agisce non come un principio 
direttivo che intervenga in casi di assoluta indetermi­
nazione. ma come una forza reale che si compone colle 
altre secondo le leggi della meccanica; e |>er conciliare 
la sua volontà, in quanto si manifesta in movimenti, 
col principio della conservazione d e ll’ energia non è 
necessario ricorrere a teorie per le quali Archimede 
non avrebbe bisogno del suo punto d ’ appoggio per 
smuover la terra. Anche quando lo scienziato tra­
sporta l'applicazione della sua teoria nello stesso centro 
meccanico della nostra vita psichica e imagina il cer­
vello  come costituito da curve discendenti da punti di 
indeterminazione e risalenti ad altri punti d 'indeterm i­
nazione, dove interverrebbe la volontà a d irigere il mo­
vimento per la curva voluta, essi non fanno che spo­
stare, ripetendolo, lo stesso problema : accordare il mec­
canismo fìsico con l ' intervento d 'u na forza che non 
turbi la somma dell'energia, trovandosi d 'a ltra parte di 
fronte a una ben più grave difficoltà, quella riguardante 
la natura e l'in te llig ib ilità  del rapporto tra la psiche e 
la materia, tra l ’anima e il corpo, che è uno dei pro­
blemi centrali della filosofia, insolubile per una qual­
siasi teoria meccanica.
G li espedienti esaminati, adunque, non rispondono 
alle esigenze della scienza, mentre non legittimano la 
libertà, perchè non tengono conto della volontà : pro­
vano troppo e non provano nulla. Cercando negare la
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assolutezza delle leggi fisiche colle leggi fisiche stesse, 
senza ricorrere a un elemento che fosse proprio del do­
m inio extra-fenomenico, essi non son r iu sc iti, nè pote­
vano riuscire, a rendere discontinua la serie fenomenica 
e a risolvere il problema della libertà quale risultava 
dal dualismo kantiano. Tutto quel movimento scienti­
fico, che noi abbiamo chiamato indeterminismo fisico, 
non è difatti che una superfetazione del pensiero filoso­
fico francese dei due prim i terzi del secolo X I X , una 
proiezione e una traduzione, falsa e parziale, in termini 
di scienza, d i un ’esigenza speculativa a cui rispondeva 
tutto un indirizzo filosofico. La soluzione del problema, 
quale noi l'abbia m vista procedere dalla dottrina kan­
tiana, non poteva esser data che da una filosofia , la 
quale rallentasse il nesso causale che lega indissolubil­
mente i fenomeni, aprisse tra l ’uno e l ’altro un hiatus 
ove prendesse posto il noumeno, comunque travisato al 
contatto della realtà , spoglio del suo carattere d ’ irra­
zionale, d ’anti-scientifico e presentato come qualcosa di 
conoscibile e concepibile almeno negativamente , ope­
rasse, insomma, la fusione del noumeno e del fenome­
no, della moralità e della scienza e la proiettasse dal 
campo interno della coscienza etica a ll ’ intero dom inio 
della conoscenza scientifica. Tale fu il compito della fi­
losofia della contingenza : tale la ragione per cui essa 
sorse in Francia come fenomenismo e come neo-critici­
smo. Da una parte, il prendere come sola conoscenza 
possibile il fenomeno, co ll’esclusione di ogni nozione di 
sostanza e di efficienza reale tra le sostanze , apriva la 
v ia  ad una nuova concezione della libertà , rendendo 
possibile quell' hiatus in cui essa doveva consistere. 
L ’Hume, negando ogni valore al principio di causalità 
necessaria e riducendola a costante successione di due 
fenomeni, negando, sopratutto, che noi cogliamo, anche 
nella coscienza della volizione, il passaggio dalla causa 
a ll ’ effetto , apre un abisso tra un fenomeno e 1’ altro,
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noti riconoscendo altra realtà che il fenomeno singolo, 
nella sua immediatezza, come mera apparenza, senz'ai- 
cun valore per l'affermazione d 'un ’esistenza obiettiva (1) ; 
e se d ’altra parte nega la libertà, derivando l ’ illusione 
che ne abbiamo dalla credenza che avremmo potuto 
trasformare una velleità in volontà e agire diversamen­
te, se afferma anzi che una certa regolarità e uniformità 
nelle azioni umane è indispensabile alla vita morale (2), 
come una certa uniform ità nella natura è la base su 
cui soltanto può costituirsi la scienza, ciò egli fa per il 
procedimento e l ’ intento scettico della sua filosofìa, che 
è di mostrare assurde le nostre credenze e irrazional­
mente dogmatiche le nostre affermazioni : la sua veduta 
fenomenistica non cessa perciò di prestarsi molto di più 
a una teoria della libertà intesa nel senso della chance 
che a un determinismo assoluto. Lo Stuart M ill arriva 
a llo  stesso risultato, sviluppando il fenomenismo del- 
l ’Hume : anche per lui la pretesa necessità non è che 
uniform ità di successione, almeno nel dom inio d e ll’espe­
rienza, se non in quello delle matematiche, nelle quali 
le proprietà necessarie derivano dal fatto che noi stessi 
ve le abbiam poste nelle nostre costruzioni sintetiche. 
La realtà non consta che di fenomeni disposti in serie 
più o meno costanti (3) : il legame che le unisce è pu­
ramente estern o , quindi nessuna necessità intrinseca 
ne ll’uniformità delle successioni attestate dall'esperien­
za, nessuna assurdità a pensare la possibilità che in 
altri pianeti v i sia un’ altra fìs ica , un’ altra morale. 
La conclusione di questo fenomenismo positivista non 
può essere, ancora una volta , che la negazione d ’ogni
(1) Traité de la nature humaine, trad. R e n o u  v i e r  e P i l l o n ,  
p. I l i ,  ser. 3 e 14, e il saggio 7®, pag. 450.
(2) Op. cit., Saggio 8°, p. 486 «gg.
(3) Système de Logique, trad. P e is s e ,  1866, I, p. 368 sgg., I I ,  
p. 92 sgg.
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rapporto intrinseco non solo di necessità, ma di li­
bertà, non so lo , cioè pos itivo , ma negativo (1). Un 
fenomeno può seguire un altro invariabilmente, senza 
perciò che si possa parlare di necessità, corne può 
rompere 1’ uniform ità g ià  osservata a puro titolo di 
fatto, senza che per questo lo si possa d ir libero. In 
Francia stessa, del re s to , il positivismo d ’ Augusto 
Comte —  che è la forma statica del pos itiv ism o, è 
qualcosa di mezzo tra il fenomenismo del M ill e il po­
sitivism o dinamico, il quale sotto l ’ influenza delle dot­
trine evoluzionistiche intese a dimostrare la continuità 
negli ord ini della natura mercè un processo genetico, 
governato da legg i costanti, dal semplice , d a ll’ indiffe­
renziato, dal disorganico al complesso, al differenziato, 
a ll’ organico —  pur riconoscendo diversi gruppi di fatti 
e vari ord ini di legg i, lasciava tra l'uno e l'a ltro  grup­
po, tra l ’ uno e l ’altro ordine un vuoto che la scienza 
non poteva colm are (2).
Così il fenomenismo, che era ìa filosofia del fatto 
portata alle sue ultime conseguenze , isolando il feno­
meno e nel momento stesso che negava, come concetti 
puramente su b ie ttiv i, la realtà della necessità e della 
libertà, apriva la via alla contingenza. Ma abolita la 
necessità, stabilito, unica realtà, il fenomeno, come sor­
passarlo, come stabilire la libertà, la moralità ? Colla 
supremazia della ragion pratica. La  conoscenza non 
può andare di là dal fenomeno nè darci nulla di as­
solutamente necessario e di assolutamente v e r o , poi­
ché il fenomeno è singolo, relativo e indifferente : ma 
la ragion pratica ci dà la vera certezza, il dovere, e 
attribuisce al fenomeno la libertà. Perciò la filosofìa 
della contingenza sorge come una nuova forma del 
criticismo kan tiano, di cui carattere fondamentale è
(1 ) Examen dè la philosophie rft* Hamilton, p. 542, 548 sgg.
(2) Cours de philosophie positive, fine.
appunto la superiorità della ragion pratica sulla ra­
gion teorica (1) ; e in questo accordo del fenomeni­
smo . coin è inteso da lu i , col neo-criticismo è tutto
10 sforzo, non sempre felicemente riuscito, del Henou- 
vier. Verso la dottrina prammatica del quale gravitava, 
per altro, quasi tutta la filosofia francese. Già Condillac, 
correggendo sè stesso nella seconda edizione del Traité  
des sensations, e dopo di lui Destutt de Tracy avevano 
detto che la conoscenza del nou-io  dipende dalla resi­
stenza che esso oppone a ll'io  e che è appresa solo in 
quanto corrisponde a un nostro s fo rzo , cioè a un atto 
di volontà, la sola facoltà che abbia una consistenza 
originaria e che si sottragga a ll'analisi d e ll’empirismo 
sensualista d e ll’Hume, per il quale la coscienza si ri­
duce a una successione di fenomeni. 11 Maine de Biran 
aveva proclamato che la coscienza coglie sè stessa d i­
rettamente nello sforzo e che la volontà è il fondo del 
nostro io ; e questa filosofia volontarista, se si eccettua 
la parentesi segnata daH’eclettismo del Cousin (il quale 
pure qualche idea del Maine de Biran accettava nell’ in ­
troduzione alle Opere inedite di lui) , si perpetuò con 
caratteri più o meno decisi nel Jouffroy , nel Garnier, 
nel Franck, nel Janet, nel Caro (2). Lo  stesso Comte, 
accostandosi a quell'idealism o verso il quale s’orientò
11 suo spirito ne ll’ ultima parte della sua vita, giunse a 
dire che non bisogna spiegare l'in feriore col superiore, 
com 'è il metodo del materialismo, ma vice versa, e che
(1) R e x o u v ik r  , E**ais de psychologie, II ,  322: «U n e  seule 
«philosoph ie peut fonder la morale comme science.... c ’est le cri- 
«  ticisme , qui est précisément la primauté de la morale dans 
« l 'e s p r it  humain... En fait, c ’ est une raison pratique qui dirige 
«  Kant dans sa critique de la raison pu re*.
(2) F. R ava isson , La philosophie tn France au X I X  siècle. 
2me édition, Paris, 1884.
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perciò alla scienza morale dell' umanità appartiene la 
présidence philosophique  (1).
V isto così con quali elementi e con quali caratteri 
generali sorga in Francia il contingentismo (il che ci 
tornerà opportuno quando dovremo discuterne le dot­
trine rispetto al problema della libertà), noi esporremo 
brevemente il modo com ’esso si è svolto e in parte tra­
sformato nella Francia stessa , e poi n e ll’ Inghilterra, 
ne ll’Am erica e ne ll’ Italia.
IV .
Per il Renouvier (2), non v ’è conoscenza a ll ’ infuori 
della rappresentazione : la quale non è ciò che general­
mente s ’ intende per rappresentazione e che s ’ ottiene 
piuttosto per v ia  d ’analisi dai complessi processi psi­
chici, ma comprende qualsiasi fatto cosciente, non escluso 
i l  pensiero e l ’ intelligenza (3). Due elementi sono in essa 
d istingu ib ili: il soggetto e l ’oggetto, il rappresentativo 
e il rappresentato, i quali però non esistono a sè , ma 
in  quanto sono i  due term ini, i due poli dello  stesso 
fatto rappresentativo, del fenomeno, il quale a sua volta 
non ha altra realtà a l l ’ infuori di quel contatto in  cui 
l ’oggetto e il soggetto quasi s ’ identificano e si conver­
tono l ’ uno ne ll’altro : «  l ’objet se subjective et le subjet 
s ’objective »  (4). È vero che noi abbiamo la nozione di
(1) R a v a is s o n , op. cit., p. 83 segg.
(2) Sulle dottrine del filosofo francese v. i libri recenti di 
G. Sé a il l e s , La philosophie de Ch. Renouvier , Pari», Alcan 1905, 
e di J a x n s e n , La philosophie de Ch. Renouvier, ibid.
(3) Con tale senso attribuito alla parola rappresentazione il R. 
respinge l ’ accusa di lim itare la conoscenza a ciò che , se pure è 
conoscenza, non ne è che una minima parte (v . V a c h e r o t , La mé­
taphysique et la science, v . I l i ,  p. 201).
(4) Logique, v . I, p. 14.
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un io come sostanza e d ’ un oggetto, d ’ un non-io  come 
cosa in sè : ma il primo s ’ ottiene per astrazione del 
polo soggettivo da tutti i fenomeni a cui esso è comune 
e non pare avere una realtà a sè se non perchè s ’estende 
ad altri fenomeni e sorpassa quindi l'attualità del feno­
meno singolo : considerato a sè, non è esso stesso che 
un fenomeno. L ’»o non è dunque se non il rappresen­
tativo di più d ’una rappresentazione, come la cosa non 
è che il rappresentato di più d ’una rappresentazione (1). 
Il noumeno è un assurdo, poiché o entra in un pro­
cesso rappresentativo e non è più noumeno , o non è 
obietto possibile di qualsiasi fatto di coscienza e allora 
non se ne può neppure parlare. È esclusa dunque la 
sostanza come esistente di là dal fenomeno , è esclusa 
la  possibilità della conoscenza di qualcosa di semplice, 
d ’ irreducibile, d'assoluto. I l  fenomeno s’ inquadra sem­
pre in un fenomeno più complesso o contiene esso stesso 
altri fenomeni, è, insomma, relativo sempre a qualcos'al­
tro, è sempre un composto o un componente , nè può 
esser conosciuto se non mediante 1’ analisi delle sue 
parti o del tutto in cui esso entra a far parte.
L e  stesse categorie non sono rappresentabili e quindi 
conoscibili se non come astrazioni di casi singoli, di cui 
esse son considerate come elementi, e soggiacciono esse 
stesse al principio della relatività della conoscenza. G li 
stessi concetti che noi abbiamo di semplice e d ’assoluto 
sono correlativi a quelli di composto e di relativo , nè 
potremmo averli a ll'in fuori di questo riferimento ai loro 
contrari in cui sono negativamente contenuti. Ma se 
ogni termine non può esistere che in una relazione e, 
a sua volta, ogni relazione presuppone due termini, noi 
siam dunque condotti a un processo a ll'in fin ito. Ebbe­
ne, ciò che ci salva dal processo a ll' infinito , 1’ eterno 
fantasma contro cui il Renouvier ad ogni momento com­
batte con tutte le armi della sua critica , è 1’ esistenza
(1) Ib id., p. 35 sgg.
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di alcuni termini che , pur essendo correlativi , sono 
chiari per sè e non richiedono un’ analisi posteriore : 
tali sono, ad es., per la quantità, m ultip lo  e u no , parte 
e tu tto , semplice e composto (1). Ciascuno di questi ter­
mini non esiste se non nella sua relazione col suo con­
trario ed è per questo soggetto alla relatività della co­
noscenza, senza per altro aver bisogno d ’essere analiz­
zato in altre relazioni : così il pensiero, invece d ’essere 
spinto, nel suo processo conoscitivo, per una linea retta 
infinita, senza mai trovare un punto d ’ appoggio e un 
punto di partenza, circola in sè stesso ed è completo, 
pur essendo lim itato, e possiede una certezza, senza mai 
giungere al semplice e a ll ’assoluto.
T ra le relazioni ve ne sono però d i costanti, d i per­
manenti traverso il fluttuar dei fenomeni: ora, un ordine 
costante di fenomeni, che è esso stesso un fenomeno 
generale, è una legge e può definirsi : «  un fenomeno 
«  composto, prodotto o riprodotto in un modo costante 
«  e rappresentato come un rapporto comune di rapporti 
«  fra diversi altri fenomeni »  (1). Cosi, la coscienza non 
è che una legge, cioè il rapporto comune dei fenomeni 
n e ll’uomo ; la funzione è un fenomeno-legge anch’essa, 
in  quanto si produce o persiste in vari modi in rela­
zione ad altri fenomeni omogenei. L ’essere non è l ’as­
soluto, ma è nella legge e per la le g g e , è anzi il sim­
bolo di essa, poiché non fa che porre i fenomeni in quanto 
relativi e i loro rapporti, le legg i (2), è, cioè, un segno 
esprimente relazione e non si comprende senza predi­
cato : anche nei g iudizi esistenziali, dove la pura esi­
stenza sembra il p red icato , un predicato più determ i­
nato è sempre sottinteso e l ’essere si riduce alla copu­
la : esso è dunque l ’organo, per d ir così, della relazio-
(1 ) Ib id ., ]>. 103, 109.
(2) Ib id ., p. 140.
ne. Tutti i rapporti costanti, tutti i fenomeni-leggi si 
classificano sotto fenomeni-leggi ultim i, che sono le  ca­
tegorie: relazione, quantità, estensione, durata, qualità, 
divenire, forza, finalità, personalità. La causalità è il 
principio del divenire, il quale presuppone la succes­
sione di qualità che occupino una durata rea le , per 
quanto piccola, poiché se il cangiamento non fosse di­
screto, com 'è il numero, ma continuo, si ammetterebbe, 
contro il principio di contraddizione, che in un dato 
istante di tempo una certa qualità sia e non sia (1). 
Ma come sorgono i concetti ili potenza, d i atto, di cau­
s i,  d ’effetto Î  L ’esperienza c ’ insegna che la successione 
dei fenomeni, il cangiamento presenta una certa rego­
larità e uniformità : un fenomeno si presenta sempre 
seguito da un altro e noi poniamo fra i due un rap­
porto di causalità e diciamo che il secondo è determ i­
nato dal primo. Alcune volte, però, noi ci troviam o da­
vanti a un fenomeno che non ci dà per sè solo la de­
terminazione del suo conseguente ; noi ci aspettiamo un 
altro fenomeno che prosegua la serie del passato nel 
futuro, allo stesso modo che una linea , terminante in 
un punto, ci appare proseguita al di là di quel punto 
indefinitamente : ma quel fenomeno non è determinato 
da nessuna legge, quel futuro dunque non ha nè qua­
lità nè quantità precise, ma contiene Unte particolari 
determinazioni, le quali sono delle possib ilità  escluden- 
tisi a vicenda come concetti, ma coesistenti, in potenza, 
nel fenomeno precedente : quella di esse che effettiva­
mente si produce è detta attuale. La sintesi della po­
tenza e dell'atto è la forza, che è la potenza in azione
(1) Op. cit., t . I I ,  c. 36. Notiamo che il criticismo del Re­
nouvier, tin dal suo primo apparire, fu in Ita lia  sostenuto e d i­
feso da A n t o n io  F r a n c h i (V . La Ragione e art. pubbl. nella Berne 
ph il. et religieuse dello stesso K. (1856).
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o l ’atto della potenza  (1) e che p erc iò , considerata nel 
primo termine ed astraendo dal secondo, ci dà il potere, 
considerata nel secondo ed astraendo dal primo , ci dà 
il fare. Se invece noi consideriamo il primo termine 
relativamente al secondo e v iceversa , abbiamo le due 
nozioni di causa e d'effetto ; onde si può formulare il 
principio di causalità nel giudizio, che « tu tto  ciò che 
cangia ha una causa». Donde risulta che il principio 
di causa, lungi da ll’essere presupposto dal divenire, lo 
presuppone e non può essere quindi applicato aU’ infuori 
del cangiamento, al di fuori di due termini il cui in­
tervallo  sia colmato da una potenza la quale tragitti dal 
primo al secondo. I l  voler applicare il principio di cau­
salità a un cominciamento assoluto, che è quanto dire, 
il voler negare il com inciamento assoluto, in forza della 
legge di causalità, e costringere così la determinazione 
degli effetti per le cause al processo a ll'in fin ito, sarebbe 
un invertire il rapporto logico tra il fatto e la legge, 
tra il d ivenire e la causalità e credere che il d ivenire 
presupponga la causalità , quando al contrario la cau­
salità presuppone il divenire, il quale per sè stesso è un 
fatto di cui nulla può darci ragione , perchè non v ’ è 
nessuna causa perchè le cose, nella loro totalità, d iven­
gano e mutino.
I l  dire che vi sian dei cominciamenti assoluti é c o ­
rne dire che v i sono dei possibili r e a l i , che oltre alla 
possibilità logica, dipendente dalla nostra ignoranza e 
corrispondente alla necessità logica, v ’è una possibilità 
causale, corrispondente alla necessità causale, la quale 
è ambigua e si predica di cosa d i cui non possiamo nè 
affermare nè negare l ’esistenza futura (2). Ora, come ne­
gare l ’esistenza di questa seconda specie di possibili 1
(1 ) Ib id. c. 37, pag. 275 e 279.
(2) Ib id. c. 38, p. 368 8gg.
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Bisognerebbe affermare che nel fenomeno-causa sia già 
data la legge e la determinazione del fenomeno futuro: 
ma su ciò la categoria di forza non può dirci nulla, 
poiché essa è la sintesi della potenza e dell' a t to , pre­
suppone cioè dato quel termine che da essa si dovrebbe 
dedurre e determinare a p r io r i,  e potrebbe esser benis­
simo che fosse necessaria la presenza d e ll’effetto perchè 
il fenomeno precedente fosse determinato come causa e 
con esso la legge. Già il concetto d e ll’ inclusione del- 
l'etfetto nella causa è ili per sè oscurissimo : ma esso 
non esclude punto l ’ambiguità del futuro, poiché nulla 
prova che nella causa non sian contenuti realmente 
molti futuri e che l'atto  stesso, col suo p o rs i, col suo 
entrare nella trama della realtà fenomenica, escluda gli 
altri possibili.
Ma l'atto, dunque, si potrà obiettare, si pone da sè 
stesso, liberamente, è un cominciamento assoluto, che 
non ha nessun addentellato col [lassato 1 Precisamente: 
è lo stesso divenire che implica i cangiamenti assoluti, 
cioè il succedersi di qualità l'una all'a ltra  irriducibili, 
e ad ogni modo, se non si vuol cadere nell’ assurdità 
del processo infinito, che implica la contradittorietà in 
termini d ’un infinito attuale, cioè d ’ un numero innu­
merabile (1), bisognerà ammettere un primo comincia­
mento assoluto, al quale non si vede perchè altri sim ili 
non possano, logicamente, corrispondere neH’incessante 
corso del divenire. Così il Renouvier giunge, per un’a l­
tra via, alle stesse conclusioni d e ll’Hazard (2), il quale 
negava, contro lo Stuart M ill, che la vera causa d'un
(1 ) V . anche Dilemme* de la métaphysique pure , Alcau , 1901, 
p. 267 sgg.
(2) Ro w l a x d  G. H a za r d  : Freedom o f  Mind in Willing or 
Erery Being that Wills a Creative First Cause, 1864, e Zirei Briefe 
über Verurtachung und fVeiheit im Willen, gerichUt an John St. M ill 
(trad. dall’ inglese), New-York-Leipzig, 1875.
fenomeno sia la somma di tutti i suoi antecedenti, poi­
ché la totalità dei fatti coesistenti come anche la tota­
lità del passato è identica, in un dato momento, per cia­
scuno di tutti i punti dello spazio, sicché g li effetti do­
vrebbero esser sempre g li stess i, mentre d ’ altra parte 
accadrebbe che, una volta prodottosi un effetto, questo, 
aggiungendosi alla somma degli altri fenomeni, la m o­
dificherebbe e renderebbe perciò stesso impossibile la 
ripetizione d i qualsiasi fatto, cioè la produzione e la ri- 
produzione di fenomeni identici : bisogna dunque am­
mettere, secondo l'Hazard , delle cause capaci di pro­
durre da sè, senza patir mutamenti, degli effetti, d i po­
ter iniziare delle serie di fenomeni, poiché, se ogni causa 
avesse bisogno, per produrre un cangiamento, di subire 
essa stessa un cangiamento, di essere essa stessa deter­
minata, qual cangiamento sarebbe mai possibile "? Due 
o più futuri egualmente possibili possono esser dunque 
contenuti in un fenomeno attuale, senza contraddizione 
poiché, come già mostrarono Aristotele (1) ed Epicuro (2), 
il principio di contraddizione non vale per il futuro, per 
il possibile, ma interviene coll'atto, il quale, per il suo 
stesso porsi, esclude g li altri possibili. Ora , i casi in 
cui noi riteniamo realmente am biguo il futuro sono 
quelli di deliberazione volontaria, nei quali noi credia­
mo di poterci egualmente deciderci per fini o motivi 
contrari. Dobbiam dunque ammettere che v i sian futuri 
possibili come ve  ne sono necessari : certo, l'ipotesi della 
necessità sembra avere, nella rispondenza costante del 
fatto alla nostra aspettazione, una conferma diretta che 
manca all'ipotesi della libertà, dal punto di vista logi­
co, cioè come uguale possibilità dei contrari. Ma di que­
sta una prova indiretta ci è data dal calcolo delle prò-
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(1 ) Enneneia, c. IX .
(2) Lettera a Pitoclo, in Diogene Laerzio, X , 135.
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habilita : la probabilità non può essere considerata co­
me semplicemente subiettiva, relativa, cioè, alla nostra 
ignoranza delle vere cause determinanti dei fa t t i , nè 
possiamo indurla semplicemente da ll’ esperienza dello 
eguale ripetersi di due fenom eni, ma dobbiamo attri­
buirle un fondamento obiettivo nella natura delle cose, 
senza il quale essa sarebbe inesplicabile, dobbiamo 
quindi ammettere, almeno in via ipotetica , che i fatti 
si ripetano in proporzioni uguali appunto perchè sono 
indeterminati, liberi, cioè ugualmente possibili (1).
Questa indeterminatezza dei futuri, questa libertà è 
indispensabile per la vita morale : senza di essa il do­
vere, il merito, il demerito, la responsabilità sono vane 
parole. La volizione è libera, non nel senso in cui l 'in ­
tendono i sostenitori delTar& ifW ui» indifferentiae , per i 
quali la volontà è indifferente r is o t to  ai giudizi che la 
ragione le fornisce e si determina perciò indipendente­
mente da essi, ma nel senso che la volontà non inter­
viene solo alla fine della serie giudicativa, dando valore 
di decisione all'u ltim o termine, cioè a ll'u ltim o giudizio, 
ma interviene in tutta la serie e rende liberi tutti i g iu ­
dizi. La volontà s’ identifica dunque col suo motivo e la 
sua determinazione jier il m eglio non è più necessitata, 
ma s ’accorda co ll' indeterminatezza dei futuri. Certo, a 
causa di quella che il Renouvier chiama vertig ine men­
tale, noi possiamo volontariamente determinarci per il 
male, ma è perchè allora questo ci ap[>ar come bene ; 
e ciò nondimeno noi restiamo potenzialmente liberi, poi­
ché al nostro spirito sono confusamente presenti i mo­
tiv i che la volontà potrebbe evoca re , sospendendo il 
giudizio e resistendo all'im pulso. In questa evocazione 
dei motivi è il vero esercizio della libertà: e per questa
(1) Logique, II ,  p. 386. (V . anche Ehmìh ile critique générale, 
Paris, 1875, Psychologie, v. II ,  p. 94).
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v ia  noi riusciamo alla massima kantiana, che il nostro 
primo dovere è quello d ’esser liberi (1).
Ma la libertà della volontà ravvisata non solo ri­
spetto ai suoi m otivi, ma nei singoli giudizi che sem­
brano determinarla, non sarà forse un’ illusione ? E qui 
occorre anzitutto notare che il Renouvier non accetta 
senz'altro come prova della realtà 1" affermazione della 
coscienza, il cui valore dimostrativo era appunto fra i 
capisaldi della psicologia della scuola del Cousin (2). 
D ’altra parte eg li non nega che il possibile, una volta 
accettato dalla volontà e passato in atto, si articoli con 
tutto quel complesso di g iu d iz i, di v o liz io n i, di stati 
em otivi che formano la realtà continua della nostra vita 
interna (3). Queste relazioni, però, che l atto contrae con 
tutto il passato e il futuro della psiche individuale non
lo esauriscono : in esso resta qualcosa di volontario, di 
imprevedibile, di puramente e obiettivamente possibile 
che sfugge a qualsiasi legge, e che non è neppure d i­
mostrabile. Senonchè, per negare questo suo fondo di 
indeterminatezza, non possiamo ricorrere nè alla legge 
d e ll’associazione, che non può pretendere di giungere 
all'assolutezza di legge universale e necessaria, nemmeno 
in virtù d e ll’ induzione, come crede lo Stuart M ill, senza 
trascendere dall'em pirism o nell’apriorismo, nè al deter­
minismo a p r io r i  del panteismo e del materialismo, or­
mai abbandonato. Si nega la libertà in nome della 
scienza, la quale non può fare a meno del principio di 
causalità. Ma non esiste la scienza, esistono delle scien-
(1) Psychologie, I I ,  p. 76.
(2) v . Co u s in , Couru d’Hintoire dr la philosophie, v. I, pagi­
na 19 sgg.
(3) v. R e n o u v ie r  et P r a t , Xouvelle Monadologie, Paris, 1X99, 
p. 42 e 135, dove anzi il R. tende a distinguere il  suo indeter- 
minismo dalla contingenza delle legg i e da ll’ indetenninismo alla 
Bon tron i.
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ze : vi sono delle lejfpri che regolano alcuni ordini o 
gruppi di fatti, non v i è una legge universale dalla 
quale tutti i fatti siano avviluppati e costretti : talora 
la stessi legge che sembra accertata non è che una se­
rie di atti originariamente liberi meccani rizzatasi colla 
ripetizione e coll'ab itud ine tino ad assumere l 'a p p a ­
renza della successione intimamente e immancabilmente 
necessaria.
La libertà dunque è obietto d ’un giudizio, non de­
terminato da esigenze strettamente logiche-, ma pura­
mente problematico, è  cioè affermata liberamente. Ma 
qui interviene la ragion pratica, la quale non solo rende 
certo ciò ch'era soltanto problematico per la ragion pura, 
costituendo quel dualismo che permane attraverso tutta 
la filosofìa kantiana (1), ma si armonizza colla ragion 
pura, diventandone il fondamento naturale e indispen­
sabile. Infatti, i giudizi non si determinano l ’ un l'a ltro 
completamente nel discorso raziocinativo : fra 1' uno e 
• l'a ltro  sussiste sempre un hiatus , il quale , per breve 
che sia. dà sempre luogo alla possibilità del dubbio, 
per cui la riflessione, l'attiv ità  dello spirito è quella che 
realmente indirizza il corso dei nostri giudizi e conferi­
sce ad ognuno un carattere di volontarietà (2). Se dun­
que la conoscenza è una funzione della volontà, se « la 
ragione non è altro che 1' uomo e 1' uomo non è che 
l'uom o p ratico » (3), è evidente che il problema della 
certezza razionale, prescindendo da quei punti in cui 
tutti, indipendentemente dalla questione della libertà, si 
trovano d'accordo perchè vi sono tratti colla massima 
spontaneità possibile, cioè la realtà della coscienza e la 
legge della memoria, l ’esistenza obiettiva dei dati della
(1) Sulla contraddizione di Kant v. anche i due articoli del 
R e n o u v ie r , nella Critique philosophique, a. I l i ,  n. 28 e 35.
(2) Psychologie, II ,  p. 148 «gg.
(3) Ib id., p. 322.
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nostra rappresentazione, ossia la realtà del mondo ester­
no, i vari ordini di esseri e la consistenza delle leggi 
sperimentate nel cani|H> della conoscenza sensibile ; è 
evidente, dico, che prescindendo da queste affermazioni, 
che pure sono opera della ragion pratica, cioè della ra­
gione richiamata dalle analisi astratte all'uso e all'eser­
c izio  concreto della vita (1), il problema della certezza 
razionale si riduce a quello della necessità o della li­
bertà dei nostri atti (2). Ora, quest'ultimo problema non 
si può risolvere log icam ente, ma praticamente , cioè 
avendo di -mira, da una parte, le esigenze etiche , che 
presuppongono la libertà, l'im pongono, anzi , come un 
dovere; dall'a ltra la condizione in cui si trovano il par­
tigiano della necessità e quello della libertà, per il pri­
mo dei quali è impossibile raggiungere un criterio di 
verità, poiché tutte le opinioni sono ugualmente neces­
sitate e quindi, logicamente, tutte ugualmente vere, men­
tre per il secondo l'affermazione della libertà , eh ' egli 
ritiene libera, ha in sè la norma della sua verità, poi­
ché si pone da sè stessa, è cioè un atto dell'uom o pra­
tico, è un cominciamento assoluto (3). La libertà, adun­
que, postulato della m ora lità , non solo non contrasta 
a lle esigenze logiche, poiché le sorpassa , nè distrugge 
la scienza, ma è persino la condizione necessaria d'un 
criterio della verità e della certezza. Per mezzo di essa, 
il sorgere dei fatti liberi potrà essere rappresentato sim­
bolicamente da una funzione intercedente tra varianti
(1) Ib id. p. 238 sgg.
(2) Ib id . p. 320 sgg.
(3) P . 366 sgg. Abitiamo cercato a bella posta , nelle ultime 
parole, di schematizzare iflla meglio e di presentare sotto una 
forma generica il pensiero del Renouvier sulla necessità dell’ ipo­
tesi della libertà come criterio della certezza , poiché su questo 
punto la sua dottrina è realmente, come vedremo, vaga e incon­
cludente.
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che sono determinate arbitrariamente e perciò indipen­
denti, pur essendo comprese entro certi lim iti ed avendo 
il significato richiesto dalla natura del problema, e che 
sono costituite da fenomeni ipotetici, di cui l'uno è da­
to, l'a ltro  atteso, i quali fanno loro assumere in un 
dato momento uno qualunque dei loro valori possibili, 
rendendolo, nell'atto stesso, necessario [ter l'intervento 
d'una volontà imprevedibile. 11 mondo sarà costituito 
di tali funzioni discontinue e d i altre continue e la traiet­
toria clic esso percorrerà nell'avven ire potrà essere ima­
ginata. ma conservando sempre un valore problematico, 
poiché la traiettoria effettiva risulterà da quelle parti di 
ognuna delle traiettorie possibili che saranno determ i­
nate dalla libertà (1) ; ovvero, come ha immaginato un 
sostenitore più recente del contingentismo (2), la traiet­
toria futura del mondo può essere rappresentata come 
quella d'un corpo che, arrivato a un punto del suo mo­
vimento rettilineo, non prosegue per la direzione della 
tangente (come sarebbe l'ipotesi del determinismo), nè 
devia formando un angolo, (come sostengono gl'indeter- 
ministi puri), ma piega per una posizione infinitamente 
vicina, descrivendo un arco, dal cui maggiore o minore 
raggio di curvatura dipenderà la maggiore o minore pro­
babilità della previsione. I determ in isti. mentre hanno 
stabilito l'assoluta solidarietà delle |>arti fra loro nello 
spazio e nel tempo, non potendo d 'altra parte elim inare 
l'idea del tutto in cui quelle parti armonicamente si 
compongono, hanno escogitato una causa finale (Aristo­
tele), o un principio ideale (P la to n e ), o un principio 
privo di qualsiasi qualità da cui emanano tutte le cause 
seconde (emanatismo) o un incondizionato il quale, non 
contenendo alcuna relazione, è poi la scaturigine di tutte
(1) Psychologie, I I ,  p. 337.
(2) D cnan, L ’âme et la liberté (Ber. ph il., 1897, v . X L IV , p. 
1 sgg.), 129 sgg. p. 136.
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le relazioni possibili e di tutte le forme della realtà. In 
tale sistema, in cui il determinismo si riduce a un fer­
reo predeterminismo, la realtà esaurisce il possibile e la 
solidarietà dei fenomeni si distende per l ’eternità e l'in ­
finità del mondo, la cui causa resta inaccessibile e in­
concepibile : un mondo chiuso in sè, immutabile, senza 
relazione con qualsiasi altra cosa e perciò sottratto alla 
categoria massima della conoscenza, la relatività, e che 
dalla moltitudine innumerevole delle cause, perenne- 
mente sfuggenti al v incolo d ’unità che il pensiero cerca 
d ’ imporre loro, viene tramutato in una unità artificiale 
mediante l ’ ipostasi della sostanza , delle cui proprietà 
necessarie il determinista riguarda l ’ infinito fenomenico 
come un'esplicazione e un ’evoluzione. Quello del con- 
tingentista è al contrario un mondo in cui la realtà non 
esaurisce il possibile, ma ne attua una parte, in cui le 
funzioni dei corpi ammettono delle variazioni spontanee 
e accidentali e le funzioni spirituali ammettono dei fe­
nomeni consistenti n e ll’opzione tra determ inazioni pos­
sibili contraddittorie, in cui le relazioni sono molteplici 
e variabilissim e e l'assoluto è negato in quanto le cose 
non s ’esauriscono nel legame che le avvince in un tutto 
solidale : un mondo fenomenale, chiuso entro lim iti di 
spazio e di tempo e pensabile come un tutto in quanto 
dipendente da una causa prima reale, definibile secondo 
le leggi del pensiero. G li esseri non sono semplici sim­
boli o term ini tra cui la legge si stabilisce, non sono i 
valori che in  un dato momento il passato assume in 
funzione del futuro, ma sono altrettante monadi, dotate 
d ’una certa spontaneità e capaci di dare a sè stesse delle 
determ inazioni (1).
(1) Le » dilemme» de la Métaphy*ique pure, p. 182, 251 sgg. e 
Nouvelle Monadologie, c. ILI. Veramente le  ultime parole del testo 
esprimono la conclusione ultima a cui è giunta la filosofia del 
Renouvier nella sua Nuova Monadologia ;  e noi 1* abbiamo perciò
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V.
Queste, in breve, le linee del contingentismo del 
Renouvier. In Am erica il James non ha fatto, in fondo, 
che ripetere la sua dottrina, ripresentandola con acume 
(se non sempre con giustezza e ragionevolezza) di ana­
lisi psicologica. Anche per lui, la contingenza, la chance, 
intorno a cui si combatte la lotta fra indeterministi e
riportata, sebbene essa non s’ accordi perfettamente colle premesse 
del sistema. A l fenomenismo del Renouvier si accosta , in Ingh il­
terra, quello dell’ HODGSON (The philosophy o f  Reflexion , London, 
1879), il quale si dice continuatore del criticismo kantiano e del 
Coleridge. Nella conoscenza, egli distingue tre stadi : prim itiva, 
riflessa e diretta. Nella prima il soggetto e l ’ obietto sono confusi 
e indistinti e di veramente reale nello spirito non c’ è che il fatto 
psichico, sintesi dei due primi : nella seconda soggetto e oggetto 
sono distinti senza esser considerati come separati e per sè stanti; 
nella terza, essi sono d ivis i e considerati come due cose in sè, 
due sostanze. Il primo stadio è al disotto, il terzo è al di là della 
vera conoscenza ed è una ipotesi arbitraria : solo nel secondo sta­
dio consiste la vera filosofia che è subiettiva, analitica e definiti­
va (v . P enjo n  , La métaphysique phénomeniste en Angleterre, in 
Ber. phil. V I, p. 570 e V II ,  p. 154). Questa teoria della cono­
scenza e quest’ analisi del processo della coscienza dalla pura sen­
sazione, dal semplice avvertimento alla creazione del noumeno, 
cui egli sostituisce il mondo inrisibile, obietto aneh’ esso di cono­
scenza possibile, è uno dei principali titoli di originalità dell’ H. 
rispetto al Renouvier.
Quanto alla questione della contingenza in particolare, egli fa 
un passo indietro piuttosto che un passo avanti rispetto al criti- 
cista francese. Nella Phylosophy o f  Reflexion, studiando il proble­
ma gnoseologicamente, deriva il concetto della contingenza uni­
versale e della libertà del nostro volere, collegato alla categoria 
della possibilità, da un metodo dinamico di considerare il corso 
del tempo, col suo contenuto di stati di coscienza, mentre il con­
cetto della necessità deriverebbe da una veduta statica ; sicché,
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determ inisti, è esterna al campo della scienza, perchè il 
fatto può sempre essere spiegato per via d ’un altro fatto, 
ma nessun fatto potrebbe avere valore alcuno per ciò che 
è una pura possibilità: essa è dunque una materia di fede. 
Non è [ierò irreale : se vista d a ll’esterno , dal tutto in 
cui è sommersa, essa è assolutamente oscura, contem­
plata invece da ll’ interno, nella sua immediatezza, ha 
una luce propria e come un riflesso della sua intima 
realtà. E noi cogliamo questo riflesso nella deliberazione
trasversalmente, abbiam Tessere, longitudinalmente , l'azione. Ma 
siccome il punto di vinta statico ci permette d ’ abbracciare una 
vasta distesa, mentre il dinamico non ci permette d ’ osservare che 
uno o due momenti successivi, il primo è il vero. Sicché in fine 
la contingenza si riduce a significar questo: che il nostro atto di 
scelta non è quello che determina l ’ atto successivo, ma è la ma­
nifestazione cosciente, da una parte, di ciò a cui siamo portati 
con quella scelta, da ll’ altra, di un ordine onde la nostra azione 
procede ( i l  centro nervoso) e di cui non abbiamo coscienza. Nel­
l ’ opera The Aletaphysic o f  Experience (London, 1898, v . IV ., p. 124 
sgg.) più esplicitamente sostiene che le uniformità di natura, co­
me tali, cioè ìn  quanto percepite, non escludono le possibilità e le 
alternative, ma le escludono in quanto appartengono a ll’ ordine 
concettuale : in altri termini, le possibilità e le alternative d iven­
tano assurde quando noi ci formiamo una concezione e cerchiamo 
un’ esplicazione dell’ ordine effettivo (de facto) della natura. A llora 
la  libertà non può più essere intesa come indipendenza da ll’ ordine 
naturale, ma come la capacità di agire secondo la propria  natura. 
Nulla può agire senza esser qualcosa, e nulla può esser qualcosa 
senza aver delle proprietà sue : ogni cosa dunque è almeno in 
parte libera ; onde l ’ organismo cerebrale, che è il vero agente il 
quale permane identico come un tutto organico al di sotto della 
v ita  psichica, è quello* in cui risiede la libertà del soggetto , cioè 
la capacità d e ll’auto-determinazione.
I l Seth identifica addirittura la  libertà colla contingenza: essa 
deve opporsi non solo alla costrizione , ma a ll’ uniformità di na­
tura, deve essere capacità di attuare uno qualunque dei possibili 
(Freedom as Ethical Postulate, Blackwood and Soons, 1891).
che ci avviene di fare davanti a due vie di condotta 
proposte alla nostra volontà. Finché noi deliberiamo, 
esse sono egualmente possibili, nè possiamo sapere quale 
delle due sarà seguita : nè vale riferirci alla decisione, 
dichiarando necessaria ah aeterno la \ ia scelta e impos­
sibile l'a ltra, poiché allora siamo nel dom inio dei fatti 
e nessuna inferenza possiamo trarne riguardo ai |*>ssi- 
bili. La volizione non fa appunto che trasformare «  un 
equivoco e doppio futuro in un inalterabile e semplice 
passato »  (1) e ristabilire così la continuità nella na­
tura. Ma come salvare la razionalità del m ondo, una 
volta introdottavi la chance e con essa la discontinuità 
e l ’im prevedibilità assoluta ? Da un punto di vista teo­
retico la questione è insolubile ; bisogna invece fon­
darsi su quelli che il James chiama judgew ents o f  re­
gret. Davanti ad un'azione malvagia noi abbiamo un 
sentimento di riprovazione e giudichiamo che , al suo 
posto, qualche altra cosa sarebbe stata meglio. Ora, se 
si volesse accordare quel sentimento col determinismo, 
noi dovremmo cadere o nel pessimismo , riversando la 
nostra riprovazione su ll'in tera costituzione del mondo 
e attaccando le radici stesse d e ll’essere, o nello gnosti­
cismo o subiettivismo, considerando il bene e il male 
come indifferenti in sè, come materiali atti a provocare 
in noi i concetti di bene e di male. Ma il pessimismo 
nega il progresso m ora le , il subiettivismo porta a un 
indifferentismo etico, ponendo come ragione sufficiente 
a commettere un'azione cattiva il sentimento che essa 
produce. Per sfuggire a questo dilemma del determ ini­
smo. non v ’è altra via che una condotta obiettiva, fon­
data sul concetto che alcune modificazioni nel mondo 
esterno debbono essere introdotte da noi e che la mo­
ralità delle azioni, il bene ed il male rientrano ne ll’or-
(1) Eisayi in popular philonophy, Longmana Green, 1903, pa-
dine obiettivo. Siamo così ricondotti a un pluralismo di 
forze capaci di aiutarsi, d 'impedirsi, d'intralciarsi a v i­
cenda, in parte dunque passive e d ipendenti, in parte 
attive e libere, torniamo, c io è , aU’ indeterminismo (1). 
In fondo, il monismo assoluto è un’ ipotesi che, pur ri­
spondendo a una ricerca dell'un ità da parte del pensiero, 
è  però aprioristica ed arbitraria e potrebbe anche essere
o prima o dopo scartata. E se con esso la fede che il 
passato avrebbe potuto esser diverso e che il futuro 
possa esser m igliore del passato, e quindi ogni possi­
b ilità  di vita morale sono irrem issibilmente perdute, non 
è forse preferibile il mondo della chance? Come senti­
remmo noi eccitamento a compiere il bene, se non aves­
simo la coscienza che il bene è ugualmente possibile 
che il male, che l'uno e l ’altro hanno una realtà obiet­
tiva nell'ord ine universale? E come fare a meno di fon­
darci appunto sul nostro sentimento per rappresentarci 
i l  mondo, se a ciò la ragione non ci soccorre e l ’asso­
luto ci sfugge ?
V I.
Il Boutroux fa un passo avanti n e ll’ indirizzo critico 
preso dal contingentismo col Renouvier. Abbandonando 
il fenomenismo, troppo ristretto per chi vog lia  ricercare, 
d i là dai fenomeni, l ’attività che forma il substrato del­
l ’essere e la sede dell'ord ine morale, egli prende in esa­
me la scienza, colle sue legg i e i suoi principi d iretti­
v i ; ma invece di considerarla , come K a n t, un’ espres­
sione adeguata del conoscibile e trarne le leggi assolute 
della ragione, la contrappone alla realtà stessa, ch'essa
(1 ) Op. cit. p. 174 sgg. L e  stesse idee sostenne il Jam es  nella 
sua polemica (Absoluti*m and Empiricism  nel M in d , I X , n. 34, 
p. 281) contro 1’ H a l d a n e  (  L ife  and Mechanitm , ibid. , n. 33, 
p. 27).
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pretenderebbe di esaurire, e si domanda se in quest’ul- 
tima vi sia qualcosa d ’ incoercibile entro le strettoie del 
pensiero scientifico. Vi son due specie di necessità. la 
analitica e la sintetica. La prima, che è la sola vera ne­
cessità, checche ne pensasse Kant, non vale per la co­
noscenza concreta, essendo impossibile far dipendere una 
serie di giudizi da un giudizio d ‘ identità. 11 giudizio 
sintetico a p r io r i  non può esprimere che un rapporto 
necessario, quello di causalità, essendo escluso quello 
di finalità, per sua natura contingente. Ma la causalità 
non può contenere una necessità a p r io r i,  poiché nella 
conoscenza empirica la causa non ha il significato me­
tafisico di potere creatore, ma di condizione immediata, 
e perchè la necessità, anche quando la si voglia consi­
derare come carattere del rapporto, v i è posta dal sog­
getto, là dove la natura non dà che invariabilità nelle 
successioni di fenomeni, e neppure contiene una neces­
sità di fatto, poiché essa non è che un’astrazione esterna 
dei rapporti osservabili e nulla ci dice del resto, che 
ogni fenomeno non possa essere indeterminato in una 
parte che sfugga ai nostri mezzi di misura. A l di sotto 
della causalità v ’è dunque un cangiamento ; e così il 
Boutroux giunge alla stessa conclusione del Renouvier, 
che cioè la permanenza e la determinazione presuppon­
gono il cangiamento, e solo da questo possono risultare, 
e non viceversa.
Quel ch ’egli sostiene per il rapporto causale, il Bou­
troux ripete per tutte quelle forme onde la realtà si 
rende concepibile al pensiero : tutta la sua argomenta­
zione sta nel provare che nè la nozione, cioè il rapporto 
di genere e di specie, e il principio d ’ identità, che sono
il fondamento della logica; nè le intuizioni matematiche; 
nè le forme dell'esperienza esterna, l ’estensione e il mo­
vimento; nè le leggi di connessione e 1’ uniformità, che 
regolano i rapporti tra mondo meccanico e mondo fisi­
co, tra mondo fisico e mondo organico , tra mondo or­
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ganico e mondo cosciente: nè, infine, le leggi interne a 
ciascuna di. queste singole sfere della realtà, si presen­
tano coi caratteri, nè della necessità analitica, nè della 
necessiti! sintetica a p r io r i, nè della necessità di fatto (1). 
Così ad es., la vita presenta qualcosa d'indeducibile dal­
l ’ordine tisico-chimico, l ’ ind iv idualità , che non si po­
trebbe trasferire all'atom o senza creare l'ipotesi metafi­
sica d ’una vita potenziale che del resto nulla avrebbe 
da fare colla vita effettiva. Non v ’ è dunque neces­
sità a p r io r i  nel rapporto di dipendenza della vita 
dal mondo fisico-ch im ico; e non v ’ è neppure necessità 
di fatto, poiché bisognerebbe dimostrare che le condi­
zioni fìsiche, da sè, producono 1’ organizzazione vitale. 
Così ancora v ’è un abisso dalla vita alla coscienza. Chi 
volesse dedurre la coscienza dalle condizioni biologiche 
non farebbe che trasformare arbitrariamente un rapporto 
di concomitanza in rapporto di dipendenza , tanto più 
che nulla vieterebbe d 'invertire il rapporto, facendo d i­
pendere la vita organica dalla vita psichica. Quanto alla 
necessità di fatto, essa è da escludere per la ragione 
che non è possibile stabilire un rapporto almeno di pa­
rallelism o quantitativo fra dati fenomeni psichici e dati 
fenomeni meccanici e fisiologici. Le pretese leggi interne 
del mondo cosciente sono poi un esempio d e ll’ impossi- 
b ilitàd i attribuire una qualsiasi necessità alle leggi che 
noi crediamo d ’ imporre a ogni sfera della realtà. Uga 
legge della costanza de ll’energia psichica, nè si ricava, in­
fatti, analiticamente dal concetto stesso di coscienza, nè 
le è collegata da una sintesi a p r io r i,  perchè l ’ uomo si sen­
te istintivamente libero, nè vi si riscontra per una neces­
sità di fatto, poiché è impossibile trovare una succes­
sione elementare di fenomeni che permanga traverso il
(1) «  Les lois sont le lit  où passe le  torrent des faits : ils 
«F o n t  creusé, bien qu’ ils le su iven t»; De la contingence des lois 
de la nature, Alcan, 2. éd. 1895, e. I I I .
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cangiamento deira ttiv ità  interna ed è impossibile deri­
vare tutte le determ inazioni delle singole facoltà da uno 
stesso impulso, da una medesima forza costante.
La natura è dunque progressiva e si fa per succes­
sive addizioni di quantità e per cangiamenti assoluti di 
qualità : ogni ordine è, rispetto al precedente, un accre­
scimento e un perfezionamento d e ll’essere, è, cioè, con­
tingente. E la scienza, la quale non ci dà che la legge,
il necessago, il permanente, non ci dà che la forma sta­
tica della realtà : il divenire, che è la vera realtà della 
realtà, e perciò il vario e il m u tevo le , che solo può 
darci una valutazione degli stilili successivi attraversati 
dalla natura, non può esserci dato che da una scienza 
dinamica, dalla storia, intesa nel suo senso più genera­
le. Così la dottrina della contingenza , la quale scorge 
nell'evoluzione dei latti una libertà continuamente crea­
trice di nuove forme in vista d'una finalità ultima, sal­
va. insieme coll'ord ine, il valore estetico e morale del 
mondo, e salva la libertà umana, dandole un’ efficacia 
reale nel mondo fìsico, colla capacità di produrre dei 
cangiamenti e non restringendola alla D ittg  an sich di 
Kant, i cui atti, corrispondenti ai fenom eni, non pos­
sono non essere, come questi, solidali fra loro e vinco­
lati dalla necessità. La necessità si trasforma cosi in 
una tendenza verso ciò che non è, la quale, diventata 
cosciente neU'uomo, g li si rivela come dovere : il line, 
dunque, l ’ ideale, Dio, che non ci è dato dalla scienza, 
ci è dato dalla coscienza morale. Quel line agisce tra­
verso tutti g li ordini d e ll’essere, ciascuno dei quali ha 
in sè una potenza che lo trascende e che accenna a 
qualcosa di più alto, ciascuno dei quali è, perciò, libero 
in diversa misura. La legge non è che l ’ atto libero, 
spontaneo meeeanicizzatosi nell’ abitudine e quasi rea­
gente sulla volontà : ma, mentre negli esseri inferiori 
prevale, in diverso grado, l'ab itud ine e quindi u n 'ap ­
parente necessità, nell'uom o la volontà può sempre, ri-
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tornando alla coscienza del proprio ideale, rompere l'ab i­
tudine e riacquistare la sua libertà.
Com 'è evidente, nella sua prima opera, La  contin ­
gence des lo is naturelles, il Boutroux , più che dimo­
strare priva di valore la legge, tende a provare la rela­
tiv ità  dell' equazione causale tra antecedente e susse­
guente. Nel suo secondo scritto invece, come ha notato
il Masci (1), il metodo è abbastanza diverso : le leggi, 
più che dimostrarsi solo imperfettamente osservate nella 
realtà, son provate essere come un mezzo di avvicinare 
la nostra conoscenza a l l ’ inconoscibile che ci sfugge, co­
me un compromesso fra la realtà e lo s p ir ito , un pro­
dotto d e ll’azione e reazione reciproca ch ’essi esercitano 
l ’uno su ll’altra secondo la natura costitutiva di ciascuno 
dei due, senza però che la realtà riesca mai a diven­
tarci veramente in te llig ib ile . Perciò, nell’opera De Vidée 
de lo i naturelle  (2), il metodo è anche più strettamente 
critico. Ma la conclusione della seconda opera è pur 
sempre la stessa della, prima : la dimostrazione dell'im ­
possibilità di ridurre un ordine di leggi a un altro e la 
necessità in cui queste sono di assumere degli elementi 
assolutamente in in te llig ib ili. L 'un ifo rm ità , l ’ in te llig ib i­
lità, la razionalità del mondo non sono dunque che pre­
tese vane da parte del pensiero : l ’essere è in una con­
tinua creazione. Quel che v ’è di nuovo in questa se­
conda opera del Boutroux è forSe soltanto il concetto 
del rapporto inverso che esiste fra il grado di necessità 
delle singole leggi e la loro efficienza concreta o , me-
(1) V . la sua chiara e acuta esposizione critica : L ’ idealismo 
in determinista (estr. dagli A tti della B. Accademia di Scienze P o lit i­
che e M orali Napoletana), 1898, fase. I I ,  p. 27 sgg.
(2) I l  P il l o n  ha riavvicinato il contingentismo del Boutroux, 
almeno nella sua prima forma, al positivismo del Comte, del L ittré 
e specialmente dello Stuart M ill (Les lois de la nature, in Ber. phil. 
1897, v. X L I I I ,  p. 56 sgg.).
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glio, rispondenza precisa alla  realtà : in altri termini, 
le leggi meno necessarie [>er il pensiero astratto hanno 
però un grado maggiore di concretezza e viceversa. Sic­
ché la conclusione ultima che si può trarre dalla dot­
trina del Boutroux è questa che, discendendo dalle leggi 
più semplici e più necessarie a quelle più complicate e 
meno universali, si guadagna in determinatezza ciò che 
si perde in necessità, e si vede la contingenza procedere 
in rapporto inverso della necessità , in rapporto diretto 
del determinismo. Contingenza e determinismo non si 
escludono : ma il determinismo va inteso in un altro 
senso, cioè come concretizzazione successiva, come de­
terminazione degli ordini inferiori da parte di quelli su­
periori. Come presso a poco faceva Hume, il Boutroux 
distingue due categorie di leggi: quelle più analitiche, 
più necessarie e più in te llig ib ili, ma più astratte e meno 
determinanti, le quali ci danno perciò conoscenze certe, 
ma vuote, rispetto alla realtà, e quelle più sintetiche, 
più determinanti e concrete, ma meno necessarie e in­
te llig ib ili, le quali ci danno perciò conoscenze preziose, 
ma non certe.
V II.
In Italia, il Petrone ha ripetuto le obiezioni al de­
terminismo scientifico (1), nelle sue varie forme di de­
terminismo meccanico, b io logico , psicologico e sociolo­
gico, facendo sue le idee del Boutroux. Egli riconosce 
illegittim a l'inferenza del filosofo francese dall'im preci­
sione dei dati dell'esperienza, cioè dall indeterminismo 
gnoseologico, alla contingenza reale (2), e s ’ indugia invece 
a dimostrare la parte più veramente filosofica del contin­
gentismo, cioè il predominio della qualità sulla quan-
(1) I  lim iti del drttrmini*ino scientifico, Muriella, 1900.
(2) p. 45.
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tità nella costituzione del r e a le , l ’ irreducibilità della 
qualità a quantità e delle qualità d ’ ordine superiore a 
quelle d 'ordine inferiore e il finalismo |>ermanente tra­
verso questa gerarchia di successive creazioni e di ge­
nerazioni eterogenee. Armonizzando il principio analitico 
e più propriamente scientifico della causalità con quello 
sintetico e più propriamente filosofico della finalità, rav­
visando nell’essere un bisogno ed una tendenza conti­
nua a superare e a ricreare sè stesso, egli trova in un 
monismo idealistico il solo modo di spiegare nella sua 
intim ità e nel suo vero valore la fenomenologia cosmica 
e di comporre in un dogmatismo più alto i risultati 
della critica, la libertà e la finalità (1).
Questa è certamente la forma più filosofica e più 
larga presa in Italia dal contingentismo. L ’altra forma, 
più assurda e insufficiente, è quella del positivismo in­
determinista. Per giungere al contingentismo e salvare 
la libertà che il positivismo, nu ll'a ltro ammettendo che 
fatti e cosi dette leggi, pareva dovesse per sè stesso 
escludere, esso non ha fatto che approfittare d ’una con­
traddizione che forma come il verme roditore di tutto il 
sistema (2).
Per il positivismo, come abbiamo detto, non esiste 
che il fatto, il quale per esso non è gran che diverso 
da quel che è il fenomeno per il fenomenismo, cioè «  il 
momento concreto della coscienza considerato come atto 
e come o b ie tto », l ’ unità indissolubile d e ll'io  e del nonrio  
in un dato atto di coscienza ; con questa differenza, però: 
che il fenomenismo dà maggior rilievo  al lato sogget­
tivo, il positivismo al lato obiettivo del fenomeno co­
sciente; cioè il primo prende come tipo del fatto la rap-
(1) P. 135.
(2) Del positivismo italiano v. una critica acuta e concisa in 
Dk S a r lo ,  Studi nulla filosofia contemporanea, Rom a, 1901, p. 
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presentazione, il secondo la sensazione. Senonchè , r i­
stretta cosi la realtà al fatto singolo, individuale con­
creto, al momento fuggitivo  della coscienza, tolta ogni 
relazione tra i vari fa t t i, la scienza è distrutta ; e la 
scienza, si sa, è l'unico obietto del positivismo. Il quale 
si trova così costretto a riconoscere la legge. Ed è qui 
la contraddizione a cui accennavo poc' anzi : poiché il 
positivismo, mentre vuol salva la legge, la connessione 
costante tra i fatti, dall'altra parte considera questa stessa 
come un fatto e, pur riconoscendola d 'o rd in e  diverso 
dagli altri fatti, cioè dai dati della sensazione, non la 
sovrordina, ma la coordina ad essi e le toglie così qual­
siasi valore scientifico. Il dato — dice l ’A rd igò (2) —  per 
sè stesso, cioè nel suo prodursi reale, non dì [tende da 
una legge che preesista nel potere determinante d ' un 
antecedente, ma è contingente : la relazione fra antece­
dente e conseguente viene a porsi in segu ito , e la ne­
cessità è la ragione di quella relazione : in ogni punto, 
dunque, della sfera dello spazio e della linea del tem­
po. s'incontrano la contingenza e la necessità. Que­
sta necessità , p e rò , è qualcosa di sopraggiunto : ciò 
che è certo è che non si dànno mai due fatti identici, 
che ogni fatto è sempre qualcosa di nuovo, di o r ig i­
nale, il quale è come è , ed è perchè è ; e come non 
v ’ è dipendenza e gerarchia di fa t t i, cosi non v ’ è 
gerarchia e dipendenza di leggi : ogni fatto porta con 
sè il suo ordine, il quale è indeducibile da ogni altro.
Neppure la som iglianza può costituire una legge, per 
la quale, se ad A segue B , ai fatti sim ili ad A deb­
bano succedere fatti sim ili a B ;  poiché co ll- allargarsi 
dell'esperienza le vecchie som iglianze continuamente si
(2) L ’incononcibile di H. Spenctr , in Opere , v. I I  , pag. 35§
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dissolvono e altre nuove se ne creano (1). Il fa tto , 
dunque, e la sua legge sono contingenti. Il concetto 
della forza, la quale, com 'è intesa dalla fisica , implica 
un’ assoluta eteronom ia, è una finzione matematica. 
Ogni corpo reagisce alle forze esterne secondo una 
sua proprietà connaturale e indeducibile, gode perciò di 
una certa autonomia, sia esso un minerale o l'apparec­
chio lisiologico d e ll’ uomo. Tutta la realtà viene perciò 
concepita dai positivisti come una graduazione di auto­
nomie (2) : una specie di contingentismo alla Boutroux, 
elim inatane però ogni veduta idealistica e finalistica. 
Quest'autonomia però si presenta traverso tutta la serie 
degli esseri come a rb itrio , cioè come attività che domina 
le in feriori (tale è nella pianta l ’attività organica che 
domina quella chim ica), e come libertà, in quanto non 
è l ’unica via possibile di autonomia , come credono i 
materialisti, ma è una pluralità di casi possibili (tale è 
la proprietà del seme di produrre un numero diverso di 
fog lie, e in maniere diverse) (3). N e ll’ u o m o , colla co­
scienza morale, la libertà giunge al suo massimo grado, 
poiché si trasforma ne ll’ idea di potenza a ttiv a : l ’ uomo 
ha realmente la possibilità dei contrari , non nel senso 
in cui gliel'attesta la coscienza, cioè come capacità di 
determinarsi in maniere opposte nello stesso punto del 
tempo e nelle medesime circostanze, ma come la capa­
cità di creare, in  un tempo futuro, un ordine nuovo di
(1) T a r o z z i, Della necessità nel fa tto  naturale ed umano , Loe- 
scher, 1896-7, v . I I ,  p. 292. Del Tarozzi v . anche, sulla questione 
della libertà, la prolusione L'organamento logico della scienza e il  p ro­
blema del determinismo, Firenze 1899.
(2) Del resto abbiamo osservato che già nel fondatore del po­
sitivismo, nel Comte, era contenuta in germe la dottrina della 
successione di autonomie in cui si attua il processo cosmologico.
(3) A rd ig Ò, La morale dei pos iticis ti, in Opere filos. , v . I l i ,  
p. 122 sgg.
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fatti. In questa virtù di creazione perenne e d 'indefin ito 
progresso è appunto la caratteristica particolare e la d i­
gnità somma della libertà umana.
Così il positivismo giunge dal suo modo di conce­
pire il fatto e la legge, traverso l ’autonom ia, a l l ’ affer­
mazione della contingenza e della libertà : ciò che di­
stingue il suo indeterminismo è che il fatto non è li­
bero. perchè voluto da un 'attività creatrice, capace di 
determinarsi indipendentemente da qualsiasi legge : il 
fatto è chiuso in sè stesso, non è nè necessitato nè, nel 
vero senso, voluto, ma è libero perchè nulla è avanti 
ad esso, perchè è singolo, nuovo, spontaneo.
V i l i .
Dopo la fase più largamente filosofica e metafisica 
segnata dal Renouvier e dal Boutroux nella dottrina 
della contingenza, il Hergson ne rappresenta ora una 
fase più strettamente psicologica. Sebbene filosofo molto 
inferiore agli altri due. egli lia qualche importanza nella 
storia della filosofia più recente per aver dato origine a 
quella che in Francia è detta nuova filosofia, dando un 
aspetto nuovo al problema della contingenza.
Per il Bergson (1), la questione del determinismo e 
deH'indeterminismo non dipende che da una confusione 
fra la qualità e la quantità, fra il tempo e lo spazio. Se 
dalla realtà esterna, quale è costruita per comodo della 
nostra conoscenza, ci rivolgiam o alla realtà interna e 
cerchiamo coglierla nella sua immediatezza , noi vedia­
mo a un tratto svanire tutte le difficoltà che s' oppon­
gono alla credenza nella libertà.
L 'errore più comune, per cui si crede di poter ridurre
i fatti di coscienza a misura e a determinazione scien­
tifica, consiste neU’attribuir loro la quantità e il nume-
(1) E »m i sur les donm'es immediate* de la conscience, Alcan, 1901. 
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ro. Ora, i fatti psichici non hanno nè estensione nè in­
tensità, sono qualità e non quantità, molteplicità e non 
numero. V ’è una molteplicità e h 'è  numero e un 'a ltra  
che non lo è, o, se si vuole allargare il senso del nu­
m ero vi son due specie di numero e due specie di mol­
teplicità. L 'uno è il numero in via di formazione nel 
passaggio discontinuo da una unità all" altra , ognuna 
considerata come semplice e defin itiva ; l'a ltro  è il nu­
mero compiuto e obicttivato, è un aggregato di parti 
coesistenti, che può essere abbracciato con un solo atto 
della coscienza e che è d ivisib ile a ll'in fin ito. A  questo 
ultim o corrisponde la molteplicità dei fatti esterni, la 
quale si concretizza immediatamente in una giusta-po- 
sizione di parti nello spazio ; al p r im o , la moltepli­
cità dei fatti interni, indistinta, che si svolge nel tempo 
e che non può diventare veramente un numero se non 
per via simbolica, traducendosi in forma spaziale f i ) .
Solo in causa di questo contatto in cui vengono 
a trovarsi le serie interna ed esterna nel campo della sen­
sibilità, noi siamo indotti a trasferire al fatto psichico 
la distinzione e la circoscrizione spaziale, a trasformare 
simbolicamente la m olteplicità qualitativa in molteplicità 
numerica, a solidificare le nostre sensazioni, em ozion i, 
idee in term ini fissi e precisi (2). A llora  noi non distinguia­
mo più, sotto la parola generica esprimente l'identità ester­
na, la variabilità inesauribile e la diversità irreducibile 
dei fatti interni. Da questo errore deriva il determinismo 
psichico che si fonda su una veduta associazionistica dello 
spirito. I vari stati della coscienza sono perfettamente 
delim itati come g li obietti esterni, quindi si pongono in 
relazione fra loro e si crede che l'uno sia determinato 
dall'a ltro. Invece la coscienza non è associazione nu-
(1) V . anche L e  R o y  et V in cen t, Sur la méthode mathématique 
in R ev .d e  met. et demor., sept. 1894) e Sur Vidée de nombre (Ib id. 
nov. 1896).
(2) P . 92 e 99.
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inerioa, ma compenetrazione di siati, in modo che in 
ognuno di essi si rifranga e risplenda la coscienza in­
tera e tutti rispondano a un fondo unico , quasi -i d i­
rebbe. a llo  stesso m otivo, come in una melodia. Il mo­
tivo e la volizione non son dunque due fatti, di cui il 
primo determina il secondo . ma son come due espo­
nenti. due risonanze della stessa coscienza che da sè 
stessa si determina e agisce. Certo, alcune idee e alcuni 
sentimenti, come quelli che ci derivano da una costri­
zione esterna, da una educazione non persuasiva, ecc., 
non sono da noi assimilati, ma sono quasi più cono­
sciuti che vissuti, sono da noi obicttivati e  cristallizzati 
in imagini immutabili e vengono a formare come una 
crosta e una soprastruttura della coscienza. Quando noi 
agiamo per uno di questi motivi, non siamo liberi : Io 
siamo invece e lo siamo tanto più quanto più l'atto si 
connette alla vita più profonda del nostro spirito, alla 
nostra personalità.
Quando l ' indeterminista dice che a un dato punto 
la volontà avrebbe potuto prendere altra via da quella 
che ha presa e il determinista dice che, se la volontà 
ha presa quella data via, è |>erchè questa era predeter­
minata e formava un tutto colla via già percorsa, am­
bedue sbagliano sostituendo l'azione compiuta a l l ’azione 
nel suo farsi, cioè lo spazio al tempo. Quando il deter­
minista dice che una intelligenza onnisciente potrebbe 
prevedere la via che seguirà la volontà da un dato punto 
in là, non pensa che, per conoscere tutte le condizioni 
d ’una volizione, bisogna conoscere quel che vale ognuna 
di esse e quindi poterla paragonare all'azione in questio­
ne, occorre cioè conoscere il tratto che si vuole prevedere, 
ovvero bisogna rivivere tutti i momenti attraversati dalla 
volontà che agisce, sicché, arrivata a quel dato punto, an­
che la coscienza onnisciente non avrà più da prevedere, ma 
da agire. Si dirà ancora che le stesse cause producono g li 
effetti stessi e che il fenomeno psichico è soggetto alla leg-
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ge di causalità : ma fatti psichici uguali non esistono, per­
chè la coscienza è in continuo mutare. La legge dunque 
non ha valore che là dove è stata constatata, cioè tra fatti 
fisici, e non si ha il diritto di estenderla a p r io r i  a 
quelli psichici. Chè se noi consideriamo la causalità co­
me una preformazione geometrica del susseguente nel­
l ’antecedente e approssimiamo indefinitamente il loro 
rapporto a quello d ’ identità, noi veniamo a togliere al 
mondo esterno il cangiam ento, cioè la vera durata e, 
considerando sempre più quest’ ultima come soggettiva, 
rafforziamo la credenza nella nostra libertà. Se poi il 
susseguente è preformato nell' antecedente come puro 
possibile, se consideriamo g li oggetti esterni come forze 
agenti e attribuiamo loro una durata sim ile a quella 
della nostra v ita  interna, tale concezione ilozoistica non 
è punto contraria alla dottrina della libertà. L ’ illusione 
della determ inazione della volontà sorge soltanto quando 
al concetto di forza si sovrappone quello di necessità, 
quando, cioè, il tempo viene trasfigurato in ispazio. Po­
sta la distinzione, la quistione non ha più senso : la 
libertà si manifesta essere ♦ la relazione d ell'io  concreto 
a ll ’atto che c o m p ie » :  relazione indefin ib ile, poiché il 
linguaggio non potrebbe che so lid ifica rla , proiettarla 
nello spazio e ripiombarci nel cuore della questione.
IX .
Dalla breve esposizione che ne abbiam fatta nelle 
sue linee essenziali, risulta quale sia la posizione sto­
rica del contingentismo. Il razionalismo da una parte 
avea creduto di poter ricostruire un processo naturale 
indipendentemente d a ll’esperienza, deducendolo dal prin­
cipio d 'identità, d a ll’altra , e cioè in quella forma che 
giunse alla massima esagerazione co ll’ H erbart, nel do­
m inio dei fatti spirituali, e che in quello della natura
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ha la sua origine in K a n t, aveva preteso di [torre la 
matematica come condizione necessaria e sufficiente alla 
costituzione delle leggi naturali come di quelle psi­
chiche (1). Di fronte al razionalismo, il meccanicismo, 
che ebtK> il suo massimo sviluppo dalle ipotesi ardite 
del Thomson, mentre negava alla ragione il diritto di 
assorbire la realtà nelle sue formule a p r io r i  e sogget­
tive e si rivolgeva alla materia [ter trovarne le leggi, 
riusciva al medesimo scopo, d 'im poverire la realtà, non 
dando alcun valore alle qualità, agli ordini, alle forme 
diverse ch'essa riveste e contraendola tutta entro un'unica 
forma e un'unica legge, il movimento e la costanza del­
l'energia. Per salvare la quantità, era considerata come 
nulla o come epifenomeno la qu a lità , [ter affermare la 
identità, si negava la diversità e il cangiamento. Già 
Kant, nella C ritica  del g iud izio , vide che le stesse re­
lazioni tra fatti, che la scienza cerca ridurre a leggi 
sempre più gen era li, presuppongono qualche cosa di 
concreto, di consistente, che ogni fatto deve avere una 
qualità determinata, la quale ci dia di esso la defini­
zione e la spiegazione, che la relazione e la connessione 
si pone non solo fra l'esistenza d'una cosa e quella di 
un'altra, ma anche fra le loro qualità e che questo ele­
mento qualitativo, che Aristotele considerò nelle cause 
formali, non va trascurato (2).
11 contingentismo crede di trovare appunto in que­
sto elemento abbastanza di che abbattere la legge e la 
scienza : lungi dal trovare una sintesi e un accordo ori­
ginari del diverso e dell'identico, del nuovo e del co­
stante, della qualità e della legge, dell'individuo e del 
tutto, esso afferma che la vera realtà è appunto nella
(1 ) Edm. K o en ig , Die Enticickelung des Camalproblems, Leipzig , 
1888-1890, v . II .
(2) V. G. E. M o o re , Freedom ( M ind, New ser. V II ,  179).
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diversità irreducibile e che questa diversità è una crea­
zione successiva, ribelle alla legge, l ’attuazione del mero 
possibile. La scienza più cerca l ’ identico, più s' allon­
tana dalla realtà , più determina il fenomeno per la sua 
causa e più lo lascia indeterminato in ciò che ha di 
specifico, più lo avvince alla legge, e più lo rende scarno 
e insignificante. La legge circoscrive, non penetra l'in ­
dividuo, il formale : essa è un’ approssimazione e una 
trasfigurazione simbolica del vero essere. L ’applicabilità 
della quantità e del numero presuppone una qualità 
identica, il determinismo scientifico riduce tutto a ll’omo­
geneo : la scienza è insomma uno scheletro e un ’ombra 
della realtà (1). Si è andati anzi più oltre e si è detto 
che la scienza non è che un modo di fissare i fenomeni 
in lim iti precisi, quali sono le parole, quindi di deter­
m inarne i rapporti e sim boleggiarli in schemi che ne 
rendano più facile la com prensione, che il principio di
(1 ) Sebbene tali dottrine riscuotano ancora in Francia molto 
favore, pure v i hanno trovato oppositori aperti e severi, quali il 
Jacob e il Couturat. Quest’ ultimo, per es., ha messo in luce i due 
paralogismi principali su cui si fonda la  dottrina del Le Roy, che 
è esplicazione di quella del Bergson. I l  primo consiste nell’ infe­
rire dalla convenzionalità e da ll’ arbitrio con cui è fissata la unità 
di misura, ad es. il  metro, l ’ arbitrarietà delle legg i fisiche risul­
tanti dalle misure corrispondenti, confondendo così la grandezza 
e la misura. Il secondo sta nel definire il numero un simbolo a 
cui non attribuiamo alcun significato, ma che consideriamo o po­
niamo come una unità avente un dato posto, e nel definire poi la 
potenza (contenuto) d ’ un numero lim itato d ’ elementi come il nu­
mero dei suoi elementi, cioè come un numero intero ordinale ; 
laddove in realtà qui si tratta non più d ’ un simbolo insignificante 
com’ era prima il numero, ma d ’ un numero cardinale che rappre­
senta una potenza finita. Così si passa da ll’ idea di numero ordi­
nale a quella di numero cardinale, con evidente petizione di prin­
cipio (v . C o u t u r a t ,  Contre le nominalisme de J/. Le Roy, in Rev. 
de mt't. et de mor. Janv. 1900, p. 87 sgg.).
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contraddizione è tutto soggettivo, poiché intercede sol­
tanto tra quei concetti da noi delim itati e fissati arbi­
trariamente nelle parole, mentre , obiettivamente, nulla 
v 'ha di eontradittorio e i fenomeni si succedono ai fe­
nomeni di cui prima eran creduti e sc lu s iv i, i rapporti 
ai rapporti, le leggi alle leggi, e se una formula talora 
par definitiva, non è se non perchè offre maggior faci­
lità di abbracciare un certo gruppo di fenomeni : in 
questo perenne crescere e mutare è appunto la scien­
za (1).
(1) G. M lLHAUD, Essai sur les conditions et les limites de la 
certitude logique, Paris, 1894, p. 235. L ’ E g g e r ,  nel suo lavori» Im , 
certitude scientifique, Annales de la Faculté' de Bordeaux, 1882 , 
pag. 9) definisce la certezza delle scienze induttive come «  la l i ­
mite préconçue et preadoptée de la probabilité croissante*. In un 
senso analogo, W illiam  Carlyle dà alla legge, almeno dall’ appa­
rire dei fenomeni v ita li in giù, un significato negativo e la defi­
nisce come limite di variazioni(Causation, Its alleged unirersality, in 
Mind. V , p. 90). Del Milhaud v . anche Part. La science rationnelle 
(Rer. de Mét. et de mor., mai 1896), e poi parecchi altri del Duhem, 
comparsi nella Revue des questions scientifiques e nella Rei'ue des 
deux mondes, e il lavoro del W ilbois, pubbl. in Revue de Mét. et 
de mor., sept. 1899 sgg. I principali articoli del Poincaré sono : 
Sur les hypothèses fondamentales de la geometrie ( Bulletin de la So­
ciété Mathématique de France, 1887); Les géometries non euclidiennes 
(Revue génér. des sciences pures et appliquées, 15 déc. 1891); L ’espace 
el la gé&metrie (Rev. de mét. et de mor., nov. 1895); Réponse à quel­
ques critiques (ib id., janv. 1897); Des fondements de la geometrie à pro­
pos d’un livre de M . Russell (ib id., mai 1899); Sur la nature du ra i­
sonnement mathématique (Rev. de mét. et de mor., ju ill. 1894); Le 
continu mathématique (Rev. de mét. et de mor., janv. 1893); La me­
sure du temps (Rev. de mét. et de mor., janv. 1898); Sur la valeur 
objective de la science (v . ora anche, del Poincaré , Scienee et hypo­
thèse e La valeur de la Science (Paris, Flammarion), e del Duhem, 
La théorie Physique (Paris, 1906). G li stadi del Milhaud, del Poin­
caré, del Duhem , del W ilbois rappresentano veramente una cri-
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Tale filosofia, adunque, che negli ultim i anni ha 
avuto in Francia grande favore e che conta ancor oggi 
parecchi rappresentanti, è una filosofia del divenire, in­
teso certo in un senso diverso e più radicale del dive­
nire dialettico dell'H egel (1), ma che rispetto al rigori­
smo razionalistico e scientifico del secondo e del terzo 
quarto del sec. X IX  rappresenta una reazione non priva 
d ’ importanza, in quanto afferma la supremazia d e ll’ele­
mento qualitativo, libero, variabile sulla quantità, sulla 
fissità, sulla legge, e che richiama alla mente un’anti­
tesi non ora primamente rivelatasi alla speculazione fi­
losofica (basta pensare alla reazione segnata, nella storia 
del [>ensiero greco, dal sistema eracliteo contro l ’essere 
fisso e immutabile degli Eleati).
tica seria e feconda dei concetti fondamentali e dei metodi delle 
scienze fisico-naturali e matematiche. L i abbiamo menzionati per­
chè, anche in un campo d iv e rso , hanno qualche contatto colle 
tendenze segnate dalla nuora Filosofia, la quale del resto è stata, 
ad es., in persona del L e  R oy , oggetto di critica da parte del 
Poincaré (in  La valeur dè la science).
(1 ) Per il quale il  d ivenire risponde a una necessità interna 
dell’ essere di passare nel non-essere, e del non-essere di passare 
n e ll’ essere, per una specie di riflessione dell’ idea su sè stessa (Lo­
gique, trad. Véla, Paris, 1874, I, p. 409 sgg.).
C a p i t o l o  II.
La contingenza e la libertà.
I.
Abbiam visto che gl'in tenti del contingentismo son 
due : toglier valore al principio di causa . alla legge e 
salvare così la libertà d e ll’atto vo litivo  , facendola ap­
parire come un caso speciale di quella contingenza che 
regna in tutte le produzioni della natura, e giustificare 
la prevalenza dell'ordine pratico su quello teorico, della 
volontà e della moralità sulla ragione e sulla scienza. 
Noi discuteremo successivamente i due p rob lem i, co­
minciando dal primo ; e, per opportunità di trattazione, 
noi seguiremo un ordine inverso a quello seguito nella 
esposizione storica, risaliremo cioè dalla forma meno ri­
gorosa di contingenza, da quella che le han data il Ber­
gson e il positivismo a quella più strettamente logica 
che il Renouvier è venuto elaborando tino alle sue ul­
time opere.
Anzitutto , dobbiamo osservare che il problema 
della libertà è un problema che, per quanto si ricol­
legh i ad a lt r i , pure gra v iss im i, d ’ ordine logico e 
m etafìsico, sicché può dirsi che un dato modo d ’ in­
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tendere la libertà non può non esercitare un'influenza 
grandissima su tutta la concezione sistematica che uno 
possa formarsi del mondo ; cionondimeno esso è d ’or­
dine principalmente ed essenzialmente morale. In ef­
fetto, la negazione della libertà, se può menare a una 
veduta più o meno incompleta o insufficiente di tutta 
la rea ltà , è assolutamente deleteria per la vita mo­
rale e incorre nella impossibilità di spiegare ciò che 
a questa inerisce sostanzialm ente, ciò che ne forma 
il fondamento necessario, ciò c h e , per m eglio d ir e , 
la  costituisce e l ’ esaurisce addirittura. La necessità 
filosofica onde scaturisce il problema della lib e r tà , 
eredità naturale ed inalienabile del pensiero umano, 
è appunto il bisogno di rendersi conto della possi­
b ilità  della coscienza, non solo strettamente morale, ma 
anche sociale, e d e ll’essenza e della legittim ità di quei 
concetti e di quei sentimenti che più strettamente v i si 
collegano e v i hanno più profonda radice. Non a torto 
Kant partiva dal dovere per risalire alla libertà e nella 
certezza assoluta del primo cercava se non fosse neces­
sariamente implicita la verità della seconda : noi anzi 
possiam dire che i concetti di dovere , di merito e di 
demerito, di rimorso, di responsabilità, di sanzione eti­
ca, i quali sono altrettanti fatti attestati dalla coscienza 
individuale e sociale, comunque se ne cerchi la spiega­
zione, sono come la pietra di paragone di tutte le dot­
trine intorno alla natura del volere e al problema della 
libertà, e che la giustezza e il valore di ognuna di que­
ste deve essere principalmente vagliata alla stregua di 
quelli. E questo metodo, d i per sè rispondente a ll' in­
dole stessa della questione, si confà tanto più ed è tanto 
più legittim o quando si tratti d'una dottrina che, come 
quella della contingenza, si afferma appunto in favore 
delle esigenze morali di fronte alle pretensioni del geo- 
metrismo scientifico.
Il che non vuol dire nè che la soluzione del prò-
blema della libertà debba essere ricercata unicamente 
in base a ragioni d 'ordine etico nè che quella soluzione 
sia una condizione sine r/tta non  della costituzione della 
scienza etica. Quanto al primo punto, noi riteniamo che 
qualsiasi soluzione di tale problema, importando, come 
abbiamo osservato, una speciale concezione metafisica 
del mondo, non può non tener conto di tutte le esi­
genze della ragion teoretica oltre che della coscienza 
morale e magari cercare di mostrar se mai Ira l ’una e 
l'altra non v i sia. in questo punto controverso, sostan­
ziale armonia. Ma ad ogni modo, quel che è innegabile 
è che appunto dalle esigenze etiche è venuto il massimo 
impulso alla ricerca della soluzione del problema e che 
questa non sarà mai vera finché con quelle esigenze non 
si trovi d'accordo.
Quanto al secondo punto, non solo riteniamo col 
Leslie Stephen (1) che il problema della libertà del vo­
lere non costituisca una grave difficoltà |>er la costitu­
zione d ’una scienza etica, ma che la sua trattazione non 
fa neppure parte d ’una propedeutica o d ' una introdu­
zione alla scienza della m orale, ma entra piuttosto in 
quella che è stata detta metafisica etica (2). In altri ter­
mini. la soluzione del problema della libertà non è un 
presupposto della m ora le , ma è un’ inferenza che la 
scienza può trarre dallo studio dei fatti etici. La scienza 
morale studia i fatti morali nei loro caratteri s[>eeifìci 
e cerca determinare le leggi morali quali ci sono atte­
state dalla coscienza etica attuale e da ll’evoluzione sto­
rica : essa perciò non ha stretto bisogno di preoccuparsi 
della soluzione d ’un problema per sua natura metafisi­
co. Senonchè un modo di vedere intorno alla natura
(1) Tke science o f  Etkics, London, 1882, p. 9.
(2) J. 8kth , A sludy o f  ethical l'rinciples, gixt ed. Edinburgh 
and London, 1902, p. 355 sgg.
della volontà e alla sua pretesa libertà può avere ed ha, 
come ogni altra veduta teoretica, quando sia veramente 
vissuta e sentita, una reale influenza sulla vita pratica. 
È a questo punto e in questo senso che la soluzione del 
problema che c ’ interessa assume anche importanza co­
me condizione di moralità e acquista significato e va­
lore la dottrina kantiana, essere un dovere il credere 
nella libertà.
11.
Cominciamo dal positivismo indeterminista. Se esso 
dichiara di distinguersi profondamente dalla filosofia 
della contingenza, è pur certo che esso, molto meno di 
qui sta, può aspirare a darci una nozione qualsiasi della 
libertà.
11 fatto —  esso dice —  è qualcosa di nuovo, di ori­
ginario, di spontaneo, perciò è libero. Ogni determina­
zione della volontà non dipende necessariamente dalla 
serie precedente di voliz ion i e d a ll’ attuale stato di co­
scienza in cui essa sorge, poiché un fatto non ha effi­
cienza sugli altri nè ad esso preesiste la legge che lo 
determ ini : essa è dunque libera , cioè non ha causa. 
Ora, è evidente che qui i positivisti abusano del con­
cetto di spontaneità, che di solito è confuso con quello 
di libertà. Generalmente s ’ intende per spontaneità di 
un ’azione il carattere per cui essa dipende non da una 
costrizione o da una necessità esterna al soggetto che 
la compie, ma dalla costituzione intima di questo, da 
quelle proprietà specifiche che lo distinguono e l ’ indi­
vidualizzano. Sul concetto di spontaneità si fonda in­
fatti quello d'autonomia in cui l ’A rd igò  ha ravvisato 
come il germe della libertà. Un corpo non reagisce a l­
l'azione di un acido nello stesso modo in cui reagisce 
un ’altro : la sua reazione, in identiche circostanze, avrà 
sempre dei caratteri per cui è impossibile confonderla
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con un’altra qualsiasi, sicché può dirsi ch ’essa rappre­
senta la natura propria del corpo : essa è dunque , in 
un certo senso, spontanea. Se giungiam o agli esseri or­
ganizzati. l'individuazione diventa più sp iccata , anzi 
giunge a tale importanza da segnare da per sè stessa la 
distinzione tra corpi e organism i : qui non solo un dato 
online di esseri ha delle sue proprietà particolari e d i­
stintive, in virtù delle quali esercita sulle forze esterne 
delle reazioni r ifer ib ili soltanto alla sua int-rna costi­
tuzione. ma ogni singolo organismo ha qualcosa di ir­
reducibile e d ’originario : due in d iv id u i, posti precisa- 
mente nelle medesime circostanze di Juogo e di tempo, 
soggetti ag li stessi s tim o li, non vi risponderanno mai 
in minio perfettamente identico , sicché le loro azioni 
potranno sempre essere riconosciute come procedenti 
dalla natura speciale di ciascuno di lo ro , si dirà, cioè, 
che sono spontanee. Questa spontaneità è lungi dal co­
stituire la libertà, poiché allora una pianta o un ani­
male qualsiasi sarebbero liberi come è libero 1’ uomo, 
ma d ’altra parte sarebbe per lo meno esagerato il credere 
col Naville (1) che la spontaneità sia la  negazione della 
libertà perchè, com ’egli dice, non cessa perciò di essere 
necessità.
Certo, un orologio il quale, una volta ricevuta la 
carica e messo in condizione di poter compire tutti i 
suoi movimenti, muove le sue lancette senza bisogno di 
alcuna forza esterna, obbedisce a un’assoluta necessità, 
anche quando voglia  chiamarsi spontaneo il suo movi­
mento. Ma anzitutto l'esempio è male scelto, poiché l ’oro­
logio non ha alcun principio d ’ individuazione ed esso 
non ha nulla, nella sua materia e nei suoi momenti, 
che non abbia ricevuto dalle mani d e ll’ arte fice , sicché 
la necessità ch ’eg li subisce è assolutamente esterna, co-
(1) Le libre arbitre, Paris, 1890, p. 40.
me quella d'una pietra che, lanciata orizzontalmente, 
descrive la |>aralK>la determinata della forza iniziale e 
dall'attrazione della terra.
11 caso è diverso negli esseri organici, il cui centro 
d ’ individualità e di reazione s|>ecifica è indeducibile da 
qualsiasi necessità esterna che abbia agito precedente- 
mente alla costituzione dell'individuo o che agisca at­
tualmente nelle singole manifestazioni della sua attiv i­
tà (1). C iò non toglie che l ’organismo, anche fornito di 
coscienza, obbedisca, come essere semplicemente spon­
taneo, a una necessità interna : e Kant aveva perfetta­
mente ragione di chiamare un sotterfugio quello |>er 
cui i più assoluti deterministi credono di salvare la li­
bertà, identificandola colla sjiontaneità e rassomiglian­
dola cosi a quella d ’un qualsiasi cor)io agitato da una 
interna necessità (2). Ma la libertà potrà fare a meno 
della spontaneità'? Come potrà l'azione liliera attribuirsi 
a un dato agente, come potrà questi esserne resjionsa- 
bile, se essa, prima di avere i caratteri della libertà, 
non risponde alla costituzione propria di quell’ individuo, 
non procede da lui e da nient’altro '! l^a spontaneità è 
dunque la condizione indispensabile per la libertà e la 
responsabilità. E se i positivisti italiani pretendessero 
di passare dalla spontaneità, intesa in questo senso, 
alla libertà, il loro errore non sarebbe nè diverso nè 
più grave di quello dei determ inisti che hanno tatto 
quella confusione. Ma la spontaneità dei positivisti, se
(1) Nell'uom o, fornito d 'intelligenza, la spontaneità è propria 
di quegli atti non imposti dall'esterno, ma derivanti dall'individuo 
stesso che ne ha coscienza : rò  êtciii'Mtov à i' oi q 
ào'/>) èv  atVùi fASóri ra untt'ènnora è f  Olà x y lp S -  Aristotele, 
Etilica N ic. I l i ,  1.
(2) Critique de la roiso* pratique, trad. B a r i l i ,  I, 2N4 sgg. 
L 'a ltra  imagine, pure adoperata da Kant, del girarrosto non <’ più 
esatta di quella dell’ orologio.
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ben si guardi, invece ili rappresentare una condizione 
della libertà, l ’esclude e l'annulla. L ’azione, per quanto 
voluta, cioè |>er quanto rivelantesi alla coscienza come 
dipendente da una nostra reale efficienza, non solo non 
ha la sua causa determinante in nessun altro tatto sin­
golo, o interno o esterno che sia al campo della nostra 
psiche, ma non dipende effettivamente neppure dalla 
I nostra costituzione più intima, dal principio individuale 
I  e inanalizzabile del nostro io. E in ciò i positivisti sono più
■  che d ’accordo con sè stessi. È forse 1’ io  per essi qualcosa
I  di reale, di sostanziale, di sussistente, a cui l ’atto sin-I golo possa effettivamente connettersi ? È forse 1’ io  un
I  fatto che abbia un maggior valore che non l'abbiano le
I  particolari determinazioni della coscienza che noi siam 
j  soliti a ttribu irg li1? La spontaneità della volizione è dun-
I que vera e propria contingenza : chè se essa rispondesse 
E a un’ interna necessità del soggetto , se noi |>otessimo
I  realmente riferirla a qualcosa che la produca traendola 
E da sè stessa, dove starebbe la novità, l'orig inarietà as-
I  soluta, la libertà del fatto ? Se dunque non il soggetto
■  è libero, ma il fatto, chi sarà responsabile se non il
■ fatto medesimo? E chi dovrà esser punito domani se
■ non la mia azione di ieri ? Quale azione, del resto, qual 
E fatto? 11 concetto del fatto sembra al positivista molto 
E chiaro e preciso. Ma la precisione implica ilm iti e questi 
E presuppongono da una parte un 'attività cosciente che li
![ pone e, dall'a ltra, delle relazioni con altri fatti. Il fatto ! non può essere, evidentemente, il momento attuale della
■  coscienza, poiché il contenuto di essa è molteplice e vago
I  e non a torto, in certo senso, Leibn iz diceva che in ogni 
R stato di coscienza è contenuta implicitamente e poten-
I  zialmente tutta la nostra vita psichica passata e futura.
■  Occorre dunque che il fatto sia determinato e fissato,
■  sullo sfondo vago e instabile che forma l'orizzonte della
■  coscienza, da un’attività cosciente che ne ponga i lim iti 
!  e i rapporti ; e, nel far ciò, essa non può fare a caso,
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ma seguire leggi determinale. Ogni fatto, dunque, come 
individuo psichico, contiene una quantità di relazioni e 
obliedisce a delle leggi, senza le quali non solo non 
sarebbe razionale e in te llig ib ile , ma neppure avrebbe 
possibilità d ’esistenza. Cercate di elim inare quei rap­
porti e quelle legg i implicite nel fatto e questo sarà ri­
dotto a un lim ite ideale e inafferrabile. 11 fatto singolo 
e concreto, qual’ è inteso dai p os itiv is ti, è ciò che è 
l ’atomo per la fisica comune, è appunto l'atom o di co­
scienza.
La spontaneità dei positivisti, adunque, non riesce 
che a negare la spontaneità v e ra , che è condizione di 
lil>ertà, a trasferire la libertà e la responsabilità nel fat­
to, nel quale esse perdono la loro consistenza e inevi­
tabilmente svaniscono.
L ’A rd igò  infatti, per esser coerente, si trova co­
stretto ad ammettere una certa responsabilità, in diversi 
gradi, in tutti g li ordini di esseri (1) : una responsabi­
lità che allora non ha più alcun senso, perchè nessuno 
certo si acconcerebbe a vedere sia pure un germe di re­
sponsabilità negli effetti che all'ind iv iduo derivano dalle 
azioni da lui compiute, nella lotta per l'esistenza, e per­
chè la valutazione che noi talora istintivamente faccia­
mo delle cose o degli animali, anche quando non ci ri­
feriamo alla loro utilità, non dipende che da una illu­
sione antropomorfica per cui noi attribuiamo loro una 
natura sim ile alla nostra e quindi una capacità di vo­
lere e di determinarsi per il bene o per il male. L ’A r­
d igò però vede l ’abisso che d ivide la semplice autono­
mia dalla vera libertà e crede trovare il carattere di­
stintivo di questa nel fatto che l ’ idealità sociale, dalla 
quale, come per forza impulsiva, vien determinato l ’atto 
volontario etico, ha sua sede nello stesso individuo, è
(1) La morale dei ponitioisii, ]>. IV , c. 1.
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una idealità intrinseca. Non è qui il raso di discutere 
la dottrina dell'idea forza che l ’ A rd igò ha connine col 
Fouilli'C : noi osserviamo soltanto che in tal modo la 
s|)ontaneità e quindi la responsabilità vien trasferita dal 
fatto volitivo  a ll'idea lità  da cui esso dipende. Ma colle­
sta idealità, a sua volta, è un fatto vo litivo  o  n o t  Se 
si, essa non spiega nulla, ]>oichè essa non è che una 
determinazione della volontà che noi vogliam o appunto 
distinguere dalla semplice autonomia ]tor trovarvi il fon­
damento della libertà e della responsabilità specifiche 
dell'uomo ; se no, come possono in essa risiedere que­
sta libertà e questa responsabilità? Insomma, l ’ idealità 
sociale, come fatto nuovo e originario, libera non in al­
tro senso che non sia un altro fatto qualsiasi, non può 
darci più d'una semplice autonomia nè spiegarci la re­
sponsabilità, la quale resta come un’ etichetta arbitra­
riamente attaccata alle libere determ inazioni umane.
11 Tarozzi (1) ha cercato di trovare la differenza tra 
la libertà del fatto natura le, che sarebbe la semplice 
contingenza, e quella della volontà umana, nella |)ossi- 
bilità dei contrari che la coscienza nostra si attribuisce. 
Accettando l'analisi fatta dal Fouillée dell'idea di liber­
tà, egli osserva che la capacità di agire in un modo 
anziché in un altro contiene un’ illusione quando la si 
interpreti nel senso che nello stesso punto del tempo e 
nelle medesime circostanze noi avremmo potuto agire
o potremmo agire in modo diverso da quello in cui ab­
biamo agito o agiremmo, ma contiene un elemento d i ve­
rità quando s’ intenda che la coscienza si attribuisce il 
potere non di agire diversamente nello stesso piano del 
tempo, ma di creare, in un tempo futuro , un ordine 
nuovo di fatti (2). In questo che il fatto vo litivo  non è le-
(1) Op. c it., v . I I ,  p. 300 sgg.
(2) V. anche T a r o z z i ,  Libertà (in Rivinta di Filosofia e scienze 
affini, 1904, fase. 3-4).
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gato, come ad es. l ’ istin to, al passato, ma afferma la 
possibilità d 'attuare un ordine futuro, sta la sua libertà. 
L ’ idea di potenza attiva non si basa dunque sulla pos­
sibilità dei contrari, ma ne è il fondam ento, ed ha la 
sua origine nell'esperienza già compiuta di poter deter­
minare ordini diversi di fatti.
Ma la difficoltà contro cui urta questa dottrina è 
che non si vede come d a ll’esperienza di azioni «liverse 
compiute in tempi diversi possa originarsi la coscienza 
della potenza attiva. Il ricordo d ’aver preso determina­
zioni contrarie in  varie circostanze potrà solo suggerirm i 
il pensiero che in avvenire potrò agire diversamente 
appunto perchè le circostanze in cui io agisco mutano 
continuamente, non |>erchè io abbia in me la potenza 
di attuare ordini nuovi di fatti. La prima è una possi­
b ilità  soltanto teorica, uguale a quella per cui noi pre­
vediamo che una pianta non avrà ogni anno lo stesso 
numero di frutti : la seconda è una potenza concreta, 
attiva, che presuppone appunto qu ell’ idea di libertà che 
si vorrebbe dedurne. E poi, in che senso g li ordini nuovi 
attuati dalle singole volizion i sono più liberi d ’ un altro 
fatto qualsiasi? Non è forse vero per il positivista che 
ogni fatto è nuovo e diverso e òhe ogni fatto pone un 
ordine e una legge nuova, anch ’essi liberi e originari ? 
Noi siamo cosi ricondotti dalla libertà umana, da cui si 
pretenderebbe ricavare un concetto specifico di respon­
sabilità, a lla  libertà del fatto naturale, cioè alla contin­
genza. In breve, il positivismo non ammette che fatti, 
dei quali non si può dire se non che essi sono : il poter 
essere e il dover essere, la libertà e la m ora lità , non 
hanno senso per il positivista ; il quale, se vuol salvarli 
dicendo che sono ancor essi dei fatti, deve rinunziare 
a cercare connessione, gerarchia , esplicazione di fatti, 
dev.' rinunziare a fare della filoso fia , sopratutto della 
morale.
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Sia, se il fatto non basta di per sè a costituire la 
libertà e la moralità, si crederà forse sufficiente, per ri­
solvere il problema, introdurre, secondo la fase più re­
cente del contingentismo francese, una distinzione ca­
pitale tra fatti esterni e fatti interni e porre, come fonilo 
comune di questi ultim i, una certa realtà spirituale che si 
svolge in una forma sua propria e quasi ineffabile. Le 
relazioni di causalità e di misura non i«issono interce­
dere che fra elementi ben determinati e circoscritti, che 
siano, cioè, collocati in uno spazio omogeneo : ora lo 
spazio omogeneo non ha che una realtà esterna ed è la 
sola realtà esterna, poiché il tempo vero non è il tem[>o 
omogeneo, che Kant credeva forma a p r io r i  della sen­
sibilità esterna e che risulta invece da una combinazione 
del tempo con lo sdazio, ma è svolgim ento di pure e sem­
plici qualità che si coinpenetrano e non si d istinguono, è 
insomma, jioichè esso non si distingue dal suo conte­
nuto, pura e semplice qualità. Poiché dunque g li stati 
di coscienza non sono realmente d istinguibili e rappor­
tabili fra loro in un tutto omogeneo, ne viene che non 
si può parlare di un prima e di un poi, di una causa 
e d'un effetto, d'un m otivo e d 'u n ’azione che ad esso 
segue come effetto necessario. La vita interna è dunque 
inanalizzabile : essa è, secondo la frase colorita ed espres­
siva del Le Roy (1), « tleuve aux tourbillons indistincts, 
«  multiplicité innombrable dont les termes se pénètrent 
«  mutuellement, dynamisme ondoyant et rythmé où tout 
«  se mélange et se fond ».  I fatti sono quello che sono, forme 
indistinguibili e inidentificabili d ’una stessa attiv ità sem-
(1) Science et philonophie, in Rer. de M ti. et de mor., ju il. 1X99, 
p. 390.
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pre uguale e sempre diversa : per prevederne il corso, biso­
gna riv iverli, per giudicare un’azione, bisogna compierla: 
cosa impossibile e l'utia e l'a ltra, poiché un’azione non 
si ripete, la vera durata non si rifa.
Questa teoria ha conseguenze non meno gravi per 
la  conoscenza che per la morale. Noi ci restringeremo 
a queste ultime, non senza aver prima fatto un'osser­
vazione d 'ordine gnoseologico che ha per noi una spe­
ciale importanza. Il Bergson ammette che in una parte 
della coscienza, e precisamente in quei fatti che hanno 
un obietto corrispondente nel mondo esterno, si operi 
una certa esteriorizzazione d ’un fatto rispetto a ll’altro, 
e ciò avviene perchè noi confondiamo la loro qualità, 
tutta soggettiva, col loro obietto, quindi li solidifichiamo 
e li distinguiamo come posizioni materiali in uno spazio 
omogeneo, i la  come spiegherebbe il Bergson appunto 
questa esteriorizzazione e delim itazione reciproca degli 
elementi spaziali "? Queste —  egli dice —  costituiscono una 
serie discontinua a cui corrisponde la serie continua 
delle qualità sensoriali, come accade, ad es., nel m ovi­
m ento; e quest’ ultima è resa anch’essa discontinua per 
il contatto immediato in cui ambedue si trovano nel 
campo della sensibilità. Ma la serie discontinua esterna 
come si forma '? È evidente che noi non possiamo cono­
scere il mondo esterno se non partendo dall' interno e 
non possiamo spiegarci la genesi della conoscenza ester­
na, cioè degli obietti reali, se non cogli elementi for­
niti dalla nostra coscienza, dal fatto psichico. Ora, come 
distingueremmo noi g li obietti esterni se g li stati psi­
chici corrispondenti non fossero realmente distinti e di­
versi e come tali conosciuti e avvertiti da noi ? Come, 
ad esempio, costruiremmo il m ovim ento, sintesi di po­
sizioni diverse nello spazio, se le singole sensazioni che 
noi ne abbiamo non fossero dei veri individui psichici 
distinti Ï  Non è dunque il riavvicinamento dei momenti 
della durata interna, qu a lita tiva , ai fatti estern i, spa­
zia li, che ne rappresentano g li stimoli, quella che prò-
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duce l ’esteriorizzazione dei primi fra loro : quel riavvi­
cinamento invece presuppone già costituita la serie 
delle posizioni esterne, presuppone dunque, per quanto 
abbiam detto, che fra le qualità psichiche vi sia una 
distinzione reale. Certo, questa distinzione non è una 
esteriorizzazione spaziale, e quando noi rappresentiamo 
il fatto psichico con una parola a cui corrisponde, a l­
meno nel maggior numero dei casi, un’ imagine spazia­
le, abbiamo la coscienza di simboleggiare l ' individuo 
psichico in un individuo spaziale, la distinzione quali­
tativa in una separazione quantitativa : e la psicometria, 
che pretende misurare i fatti psichici come ta l i , cioè 
come individui, per così dire, come modificazioni della 
coscienza, commette appunto l ' errore di sostituire la 
quantità alla qualità, il simbolo alla cosa significata, 
l ’obietto esterno a ll’atto del percep irlo , l ’ illusione alla 
realtà. Ma ciò non toglie che una distinzione, una este­
riorizzazione, non certo spaziale, certo su i generis, ma 
ad ogni modo una distinzione vi sia. 11 voler preten­
dere che i fatti di coscienza si compenetrino fra loro in 
un modo misterioso senza costituire tante unità distinte 
che si allineano (è un’ immagine) nel tem po, è un ren­
dere impossibile la |>ereezione degli obietti esterni. Che 
cosa, del resto, impedisce di ammettere una lim itazione 
(è un'altra imagine) qualitativa e non quantitativa? Potrà 
rispondersi che la distinzione degli atti psichici fra loro 
è un altro atto psichico d i cui il primo, cioè il fatto 
psichico distinto, diventa l'ob ietto e ne è in qualche 
modo solidificato e reso esterno, cioè alterato, o meglio, 
snaturato per il fatto stesso che è da noi fissato e di­
stinto. Ma qui, evidentemente, ci avvolgiam o in un cir­
colo, poiché si potrebbe pur sempre rispondere che un 
fatto psichico, appunto perchè sia tale, cioè perchè sia 
un avvenimento operantesi nella coscienza, deve essere 
perciò stesso una conoscenza, deve includere c io è , sia 
pure in grado minimo ed embrionale, un'obiettivazione
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e una distinzione. Una coscienza indistinta e identica, 
cioè senza un’originaria delim itazione e obiettivazione 
ch ’essa operi in sè stessa, nelle sue singole determina­
zioni, è senz'altro in in tellig ib ile e inconcepibile.
I l  numero è una collezione d ’oggetti distinti e con­
siderati omogenei sotto un certo aspetto, cioè come unità 
di una medesima specie : perciò —  dice il Bergson —  
esso è contraddittorio colla natura dello spirito che è 
uno svolgim ento continuo di qualità innumerevoli, r i­
belli a un’analisi e a una sintesi artificiale. Ma come 
sarebbe possibile la formazione del concetto stesso di 
numero se noi non avessimo in noi appunto una mol­
teplicità di stati che sono eterogenei per il loro colorito 
speciale, ma che pure hanno qualcosa d i comune, l ’es­
sere cioè altrettante differenziazioni e modificazioni del 
medesimo io e l ’essere riferib ili a uno stimolo che la 
coscienza apprende appunto come identico e permanente 
traverso le sue modificazioni ? I l  numero insomma non 
può esser fuori di noi se non è, sia pure sotto altra 
forma, dentro di noi : lo stesso spazio come un tutto 
omogeneo in cui g li obietti esterni si co llocano, non 
potrebbe essere appreso da noi, se esso non fosse già, 
non come spazio, ma come spazialità (e il Bergson non 
ha pensato a questa distinzione) nelle nostre sensazioni 
e nelle nostre rappresentazioni. E poi, come ha bene 
osservato il Fonsegrive (1 ),  possiamo noi ammettere 
questo abisso tra l ’ io profondo  e l 'io  verba le , cioè tra 
l ’io come v ive e si trasforma nella coscienza immediata, 
indipendentemente dalla riflessione che questa può eser­
citare sovra sè stessa, e l 'io  quale noi lo sim boleggiam o 
e solidifichiam o nelle parole'?
Perchè l ’ io  profond o  possa essere rievocato in qual­
che modo n ell'io  verbale, perchè la parola , di cui noi
(1) L ’homogéneité morale in Rer. phil. ju il. 1890.
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ci serviamo per rappresentare g li stati dell'an im a, possa 
ridestare nell'io  profondo  i sentimenti che hanno le più 
forti radici nella nostra vita m orale, perchè insomma 
vi sia questo scambio continuo tra la vita più intima 
del nostro spirito e l'espressione che noi diamo a tutte 
le sue manifestazioni, questo scambio che, oltre a es­
sere la condizione sine qua non della conoscenza, è an­
che indispensabile per la produzione di tanta parte delle 
emozioni estetiche e por l ’educazione etica , che senza 
di essa sarebbero in in tellig ib ili, non è forse necessario 
che l'io  profondo  e l ’ io verbale, per quanto in qualche 
lato diversi, abbiano pure qualcosa di sostanzialmente 
comune, in cui noi sentiamo la continuità della nostra 
vita e riconosciamo noi stessi ?
Del resto, coll'afferm azione che i fatti psichici sono 
quello che sono e non quello che paiono in una consi­
derazione distinta di essi, non si fa che negare alla co­
scienza quello che è il suo carattere peculiare e sostan­
ziale, quello di potersi ripiegare su sè stessa, di cono­
scersi e di apprendersi come coscienza. E di qui deriva 
non solo il più profondo scetticismo, in riguardo alla scien­
za ft ), ma anche il più disperante scetticismo morale.
Il Bergson, come abbiain visto, ammette che sola realtà 
esterna sia lo s f iz io  omogeneo, mentre sola realtà in­
terna è la qualità : donde risulta c h e , poiché i fatti 
esterni non sono percepiti da noi che come qualità, e 
siccome queste sono quelle che sono e non ammettono 
legge perchè non sono fra loro nè d istinguibili, nè com­
parabili, nè classificabili, la legge dei fatti esterni è resa
(1) A l Bergson, che pnr tanto si sforza di rendere nelle frasi 
smaglianti e nelle imagini ardite il colorito speciale dei m ultifor­
mi atteggiamenti della nostra v ita  interiore , si potrebbe ripetere 
l ’ antica e più forte obiezione fatta agli scettici, ch’ essi, cioè, non 
dovrebbero parlare.
possibile solo da ll’obiettività dello spazio, che introduce 
i lim iti, la quantità , il numero . Senonchè, mentre la 
obiettività dello  spazio assicura la costituzione delle 
legg i e quindi la formazione della scienza, la soggetti­
vità delle qualità le distrugge. La qualità è infatti, per 
il filosofo francese, un atto dello spirito a cui una sin­
tesi di elementi appare in una forma nuova. Cosi ad 
esempio la forma e le qualità chim iche «  naissent pré- 
«  cisement de ce que nous embrassons la multiplicité 
* des atomes dans une aperception unique : supprimez 
«  l'esprit qui opère cette synthèse, et vous anéantirez 
«au ss itô t les qu a lités » (1). La legge dunque, mentre 
dovrebbe avere un valore obiettivo perchè fondata sulle 
d istinzioni spaziali, che hanno una realtà obiettiva nello 
spazio omogeneo, è poi assolutamente soggettiva e con­
tingente, perchè le  qualità, tra cui essa si p on e , non 
sono che prodotti dello  spirito e sono di per sè stesse 
refrattarie alla legge : fuori di noi, non resterebbe che 
una pura quantità. Così è dato un passo indietro ri­
spetto a ll ’ idealismo critico kantiano. K ant non ammet­
teva che una conoscenza fenomenica, ma, conservando 
valore obiettivo non meno alle forme della sensibilità 
che alle categorie, salvava la  scienza , pur consideran­
dola come un prodotto dello  spirito umano. 11 Bergson 
invece, volendo da una parte spiegare l ’origine del de­
terminismo come una penetrazione della forma della 
conoscenza esterna nella v iva  realtà della coscienza im­
mediata, e d a ll’altra volendo serbare alla qualità il suo 
carattere soggettivo per mostrarne appunto la natura 
assolutamente ribelle e impenetrabile alle forme della
(1) Op. cit., p. 71. Notiamo d 'altra parte che nell’altra opera, 
Matière et mémoire, che noi qui non prendiamo in considerazione 
perchè non tratta ex professo del nostro problema, il Bergson am­
mette l ’obiettività  delle qualità.
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conoscenza spaziale e quindi alla legge, non solo rende 
la legge contingente, ma rende addirittura la conoscenza 
impossibile, poiché non si vede come possa compiersi 
la sintesi tra la qualità, forma assolutamente soggetti­
va, e lo spazio, sola realtà obiettiva, l ’una e l ’altro im­
penetrabili fra loro e pure ambedue necessarii alla co­
noscenza (1). Il noumeno non è più di là dalla cono­
scenza fenomenica , ma di là dalla coscienza pura e 
semplice, di là da ll’ orizzonte angusto della coscienza 
immediata, che forma come il lim ite minimo ideale della 
possibilità d ’ una vita psichica.
È inutile avvertire come questa dottrina, in cui la 
contingenza si risolve in un vero e proprio scetticismo, 
sia in sommo grado deprimente per l'a ttiv ità  dello spi­
rito anelante alla conoscenza d ’una realtà che si dilegua 
per il solo fatto che esso cerca conoscerla, e come essa 
non possa non avere per sè stessa un ’ influenza perni­
ciosa sulla vita etica. Ma conseguenze anche più gravi 
e dirette risultano per quest’ultima dall'esame della dot­
trina. Infatti, se la realtà della coscienza è irrevocabile, 
se per conoscere il mobile e il motivo d ’un'azione e il 
significato e il valore d'una volizione occorrerebbe non 
solo rivivere il momento della deliberazione e della
(1) I l  J a c o b  (La philosophie d'hier et celle d’ aujourd’hui, in 
Re v. de Mét. çt de mw., mars 1898, p. 170 sgg.) ha detto che il 
Bergson ritorna, in fondo, al materialismo, poiché nega alla ragione 
ogni commercio colla realtà, ne fa una superfluità, una specie di 
epifenomeno, che la natura non richiedeva affatto. Egli poi giu ­
stamente osserva che la coscienza non ci attesta una continuità 
indistinta, ma una discontinuità, una successione di stati spesso 
fondamentalmente diversi, ad es., di due colori che ci si presen­
tano con un contrasto stridente, con un vero antagonismo, e se 
noi vogliamo rintracciare g li stati intermedi, non facciamo che so­
stituire alla sintesi l ’ analisi che il Bergson appunto esclude dalla 
coscienza immediata.
scelta o il sentimento che ha agito con una forza 
impulsiva nel determinare l ’a z io n e , ma tutta la vita 
d e ll’ individuo fino al momento in cui quella deter­
minazione della volontà è apparsa nella sua coscien­
za , chi può parlare di maggiore o minore respon­
sabilità d ’ un agente, chi di maggiore o minore colpabi­
lità d 'u n ’azione '! Inoltre nella dottrina del Bergson non 
si fa distinzione tra le varie attività dello spirito. Egli 
non può, logicamente, fondare la liltertà d ’ un atto sul 
suo carattere di volontarietà, una volta che per lui la 
natura stessa dello  spirito rende insignificante ed esclu­
de, senza bisogno di risolverlo, il problema del deter­
minismo e deH’ indeterminismo. Ciò posto , quello che 
per il Bergson stabilisce la libertà del fatto di coscienza 
non è la volontà , ma il suo ricollegarsi alla vita più 
profonda dello  spirito. Ma è chiaro quanto sia vaga 
questa distinzione posta fra le determ inazioni psichiche: 
anzitutto, perchè non si vede come mai il ricordo d ’un 
consiglio  non persuasivo o una semplice suggestione 
che l ’ individuo riceva , anche senza assim ilarla e tra­
sformarla in un m otivo di condotta riflessa, non appar­
tengano alla sua vita psichica e non debbano perciò 
partecipare della sua libertà. Del resto, anche ammessa 
quella distinzione, in che senso una paura subitanea, un 
accesso d ’ ira che in un momento sconvolga tutta un’ani­
ma dalle sue più profonde radici, sarà detta apparte­
nere alla vita profonda del soggetto meno che, ad esem­
pio, l'am ore di patria o la riverenza professata alla giu­
stizia '1 Si dirà forse che sentimenti come questi ultimi 
formano il fondo più costante della vita individuale, 
che costituiscono quello che si dice carattere e che per­
ciò rappresentano ciò che veramente un’ anima ha di 
più proprio e d i più intimo. Ma allora, anzitutto, si ab­
bandona la distinzione prima stabilita fra la vita pro­
fonda e la vita esterna d e ll’ io, la quale era fondata sulla 
m aggiore o m inore purità dello stato psichico da deter-
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turnazioni e delim itazioni fisse e dii intrusione di ele­
menti spaziali. E poi, v i sono nella vita profonda d ell'io  
stali d ’animo più o meno perm anenti, una volta che 
carattere essenziale di quella è appunto il flusso conti­
nuo e la compenetrazione delle qualità nella durata che 
forma la sola realtà soggettiva t Si dovrà dunque dire 
che un atto determinato da un impeto d ’ ira o da una 
sovreccitazione paurosa sia riferib ile a ll ’attiv ità dell'io  
nello stesso senso in cui lo è un’azione determinata da 
un profondo sentimento del dovere e che sia libero co­
me quest'ultima ? Anzi, chi ben guardi, non è l'azione 
volontaria quella che logicamente, per il Bergson, [tossa 
dirsi del tutto libera. Tra le funzioni psichiche, quelle 
che più contengono di elementi spaziali e che perciò si 
prestano di più ad essere fissate in termini precisi sono 
la percezione, la rappresentazione, il ragionamento che 
per lo più è concretizzato in simboli e in imagini men­
tali. La volontà certo è una funzione ch e , più che le 
precedenti, ha il suo punto di partenza in ciò che di 
più proprio ha l'ind ividuo, i sentimenti : essa costitui­
sce un principio interno d ’ azione che perciò sembra 
alieno da ogni esteriorizzazione o solidificazione. Ma 
nella volontà è ancora grande la parte che hanno l ’ in­
tendimento e la ragione : anzi può dirsi che la volontà 
in tanto si distingue da ll’ impulso e da ll’ appetito in 
quanto è la capacità di determinarsi in vista d ’un’ idea,
o per considerazioni d ’ordine generale che di solito si 
concretizzano in imagini o in parole interiori, che con­
tengono, quindi, molti elementi rappresentativi, spesso 
schematici e dotati di una grande fissità e inalterabili­
tà. Quegli stati, invece, che sono i più poveri di tali 
elementi rappresentativi, che sono veramente vissuti e di 
cui noi non possiamo avere, quando sono passati, una ima­
gine distinta, una vera memoria, sono le emozioni. Que­
ste sono ciò che di più proprio ha l ’attività individua-
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le, esse, a preferenza degli altri prodotti più o meno 
ideali della psiche, costituiscono la vita più profonda 
d e ll’ io, nel senso psicologico in cui l ’ intende il Bergson. 
Ad esse e alle azioni che determinano bisogna dunque 
trasferire la libertà e la responsabilità piene, che di so­
lito  si attribuiscono alle determ inazioni della volontà : 
una vera rivoluzione nel campo della morale. Negato 
a ll'idea ogni diritto di governare la vita etica, non re­
sta che proclamare la supremazia assoluta e incontra­
stata del fatto.
L ’atto è ciò che solo veramente noi conosciamo : 
esso è una novità , una creazione, per cui si rende 
possibile il dinamismo nel mondo. Quando l ’atto ha 
preso coscienza di sè co ll’ ab itud ine, esso si trasfor­
ma, in quest'obiettivazione di sè stesso, e crea un suo 
tipo astratto che dà origine alla legge. Ora , la ragion 
pratica è quella che costituisce la vita vera, la vita del­
l ’ invenzione perenne, inesauribile nelle sue creazioni, 
da cui l ’ idea, ipostasi e larva della realtà, è esclusa per 
esser relegata nelle costruzioni schematiche della ragion 
teorica. La vita è trionfo del fatto sul nulla, è conqui­
sta sempre più espansiva d e ll’esistenza, è un crescere 
continuo a spese del passato, in una lotta in cui ciò 
che è nuovo, ciò che è o r ig in a le , ciò che è più forte 
vince quelle forme d ’ esistenza che furono anch 'esse 
delle creazioni, ma che cessarono di aver valore dal 
momento che erano già compiute e non potevano che 
fissarsi in un’abitudine e diventare oggetto di conoscen­
za. La morale dunque non può fare che riconoscere il 
fatto compiuto : tutti g li atti sono uguali nell’ assoluto 
poiché tutti segnano una vittoria d e ll’esistente sul non­
esistente. Il dovere non esiste : vera virtù , 1' egoismo, 
vera grandezza, l ’orgoglio , l ’ardore di attuare sè stesso, 
la propria volontà, la propria forza interna che anela 
alla vita, al dominio.
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Queste le logiche conseguenze che il W eber (1) ha 
tratte dalla dottrina del Bergson e che coincidono quasi 
perfettamente con quelle deU’anarchismo morale dello 
Stirner. 11 contingentismo del filosofo francese si tra­
sforma così in un reciso anti-intellettualismo (2) anche 
più pernicioso alla morale che non l'indetenninism o po­
sitivistico. Poiché, mentre quest’ultimo, pur non ren­
dendo ragione della vera natura della libertà e confon­
dendola colla spontaneità, attribuiva almeno codesta 
spontaneità anche alle idealità sociali e non abbassava 
la volontà al disotto della contingenza del fatto natu­
rale. l'anti-intellettualismo risultante dalla dottrina del 
Bergson degrada la d ignità della vita morale e la no­
biltà dell'ideale davanti a un soggettivism o em otivo 
che è agli antipodi della libertà e della virtù. Sia che 
non si voglia  vedere nella coscienza altro che fatti 
discontinui, indipendenti fra loro e spontanei, sia che 
non si voglia vedervi che una continuità indistinta e una 
fusione di stati costituenti il processo d ’ una medesima 
realtà puramente qualitativa, sia che il fatto sia isolato 
fra g li altri e considerato come un mondo a sè, sia che
lo  si consideri come compenetrato in tutti g li altri e in 
qualche modo presente in tutti i momenti della vita 
d e ll’ io, la conseguenza morale è pur sempre la stessa, 
la negazione della vita morale con ciò che essa ha ili 
più essenziale, la libertà e la responsabilità.
(1) L 'A cte  et nés conséquences morales (in Re rue de métaphysique 
et de morale, sept. 1894) ; su cui v. F o u il l é e , Les abus de l ’in- 
connaisMable en morale (in  Rer. ph il., mai 1895), passini.
(2) F o nseGr iv e , Le libre arbitre, 2. ed. Paris, 1896, Appen­
dice, p. 573 sgg.
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IV.
Uno dei discepoli più arditi del Bergson e forse il 
più scettico di essi, G iorgio Remacle (1), ha visto le 
conseguenze etiche d'una dottrina che nega allo spirito 
la facoltà di obicttivarsi e ha cercato allontanare da 
quella che vorrebbe essere una filosofia della libertà, 
l'accusa di proclamare una morale crudamente egoistica. 
Ed egli ha creduto riuscirvi ritorcendo in suo favore 
le armi con cui combattono i sostenitori d e ll’altruismo, 
fondato sulla capacità che ha l'io  di trascender sè stesso.
La conoscenza —  egli dice —  nel senso in cui è in­
tesa generalmente, lungi dall'essere una reale obietti- 
vazione disinteressata d e ll’i o , non è che un egoismo 
trasfigurato. Quando noi crediamo all'esistenza di qual­
che cosa fuori di noi e indipendentemente da noi. non 
facciamo che attribuire al nostro spirito la possibilità 
d 'uno sviluppo ulteriore, cioè la capacità di fare entrare 
volontariamente, negli stati di coscienza del nostro io, 
quello a cui noi, illusi da un realismo tradizionale, attri­
buiamo una realtà obiettiva (2). La pretesa obiettività 
della conoscenza medesima non si fQnda che su un egoi­
smo intellettuale per cui l ’ io, sostanza spirituale, cerca 
di possedere il suo obietto. La conoscenza è appunto 
egoistica perchè fa della coscienza una ipostasi, un io 
tendente ad assicurar la sua pace nel possesso del suo 
noH-io. L ’egoismo materiale del possesso e del piacere 
si riducono, in fondo, a quest’egoismo intellettuale della 
certezza. Infatti il desiderio di posseder qualche cosa 
non è che il desiderio di sapere che quell’ oggetto ci 
appartiene, cioè che noi possiamo fare entrare a volontà 
nella serie dei nostri stati interni quelle sensazioni che 
costituiscono per noi tutta la realtà dell’obietto.
(1) V . Recherche d ’une méthode en psychologie, in Rer. de mét. 
et de mor., 1896, mars, 1897, mai, 1899, mars, e altri suoi scritti 
nella stessa Rerue del 1893, maggio e 1894, marzo.
(2) V . Revue de métaphysique et de morale, uiars 1899.
La conoscenza, dunque, nel suo senso comune, cioè 
come percezione dell’ obietto , tanto nella forma della 
certezza mentale quanto in quella del desiderio , è lo 
sforzo inane di oltrepassare la barriera d e ll’ io in cui la 
coscienza s ’è rinchiusa per effetto d ’un'illusione reali­
stica. Essa è perciò contradittoria ed egoistica in quanto 
posizione d ’un io  e d'un non-io , il quale ultimo non è 
poi sempre che una parte del primo.
L'altru ism o sia mentale che morale è impossibile 
nella forma dualistica della conoscenza poiché l'io , una 
volta posto, non può negare sè stesso. Come potrebbe 
esso trarre dal suo fondo l ’ idea e il desiderio del non­
io  ? che altro potrebbe esso produrre se non l'apparenza 
del «on -io , cioè un non-io  che fosse stato d e ll’ i o , un 
non-io  subiettivo'? (1) L 'unico modo di uscire da que­
sta stridente contraddizione, che è una vera paralisi 
della coscienza, non è dunque quello di cercare l ’obiet­
tiv ità della conoscenza o del Itene, che presuppone un 
io, mentre l(t nega, ma quello di subiettivare l ’ io e di 
distruggerlo assolutamente come esistenza reale. A llora 
la conoscenza non avrà più bisogno di esseri' obiettiva 
nel senso d ’una negazione dell'io , ma sarà la vera scienza 
raggiunta col sacrificio eminentemente morale compiuto 
dalla coscienza nello sforzo sublime d ’annientare il suo 
io, colla rinunzia e l'abnegazione in cui si attui com­
pletamente la tendenza altruistica essenziale alla nostra 
natura. E come la conoscenza della nostra coscienza 
spontanea non è possibile se non quando ci siamo li­
berati dalla vertig ine mentale dell'io , cosi la vera virtù
I consegue alla vera conoscenza o, meglio, non è che la vera scienza, la santità. L ’ altruismo allora non sarà 
più, come certo indica la panda, inadeguata a questo 
suo nuovo significato, uno sforzo per passare da ll’ io al
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non-io , un’affermazione (del non -io ) raggiunta mercè una 
negazione (d e ll'io ), ma spogliato, quanto è possibile, 
«  del suo carattere di relatività e di ogni significato ot- 
«  tenuto con una mediazione lo g ic a »  (1), esso rappre­
senterà la natura immediatamente e spontaneamente 
morale d e ll’anima umana.
Notiamo anzitutto come la negazione d ell'io  sia una 
logica deduzione dalle premesse del Bergson. In fatti, se 
la  realtà psichica è un flusso continuo di sintesi e di 
creazioni fondamentalmente n u ove , è naturale eh ’ esse 
non debbano presentare neppure , se colte immediata­
mente nel loro divenire , il carattere comune del riferi­
mento a un medesimo soggetto di cui esse non siano 
che modificazioni. Come altrimenti concepire un io che 
come qualcosa di costante traverso l'in fin ita variabilità 
degli stati di coscienza"? Lo  stesso associazionismo, il 
quale non vede nei fenomeni di coscienza che aggre­
gati di stati psichici e lem en tari, costituitisi secondo 
leggi speciali, e interpetra l 'io  come il risultato ottenuto 
co ll’astrazione dell'elem ento soggettivo contenuto in ogni 
fatto interno e identilica lo  spirito individuale colla som­
ma degli stati psichici sperimentati da esso, lo stesso 
associazionismo, quando si tratta di fare appello a ll'io  
non più come prodotto psicologico, ma come agente rea­
le, quando si tratta d ’un soggetto capace di responsa­
b ilità, è costretto a considerar l 'io  come una sostanza 
identica a cui tutti i fenomeni psichici sono riferib ili. 
E una volta introdotto l'io , sia pure non come sostan­
za, ma come punto d i riferimento comune a tutti i fatti 
di coscienza, una volta ammesso che questi hanno in 
comune almeno quest'apparenza per cui essi ineriscono 
allo stesso soggetto, come parlar più di cangiamento as­
soluto, quasi ogni nuova sintesi qualitativa fosse un
(1) Loc. cit., p. 139.
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individuo nuovo che nulla sapesse di quello che le ha 
ceduto il posto, sim ile alle anime ili Platone che, una 
volta entrate nei corpi, nulla sanno della loro vita pre­
cedente a quella terrena t  0  l ’ io è una sostanza di cui 
tutti i fatti psichici sono parvenze, e allora, per quanto 
mutevoli e irriducibili siano quelle parvenze, esse ri­
sponderanno pur sempre a una realtà più profonda che 
si conserverà identica a sè stessa e avrà una legge sua 
propria indipendente dalle sue manifestazioni coscienti, 
se pur non agente, in un modo a noi oscuro, nel deter­
minarle ; o l 'io  non è esso stesso che un'apparenza, e 
allora non si potrà negare che quest'apparenza almeno 
è comune a tutti i fenomeni psichici, sicché l ’ eteroge­
neità assoluta diventa incompatibile con una coscienza 
riflessa. Giacché, dunque, si nega ai processi interni 
qualsiasi uniformità, è necessario anche escluderne la 
considerazione d e ll’ io ;  e come la distinzione di oggetti 
determinati nel mondo esterno non è se non la fissa­
zione di punti d 'incontro di movimenti necessari alla 
nostra vita pratica (1), non è, dunque, che la determ i­
nazione convenzionale d ' un termine e d ’ un ap|mggio 
per le nostre azioni, cosi bisognerà ammettere che l ’ io 
non sia se non un punto da noi arbitrariamente fissato 
per la coordinazione e la comprensione dei fatti psichici 
necessari alla vita comune. Ma quando la coscienza 
profonda si risvegli e dissolva g li schemi e le finzioni 
realistiche create dalle necessità o dalle convenienze 
pratiche, quando noi cerchiamo d ’ immergerci e d 'obliar- 
ci, quasi, nella realtà della noi-tra vita interna, che non 
è se non un divenire perenne ed instab ile, un succe­
dersi di stati non aventi alcun punto di ritrovo, allora 
anche l 'io  si dilegua dal mondo sogge ttivo , come dal 
modo oggettivo si dilegua la cosa fissa e determinata ;
(1) B e rgson , Matière et mémoire, e. IV . 
G. C a lò  — I l  problema della libertà
82 L A  C O N TIN G E N ZA  E LA  L IBERTÀ
sicché, tolta a ll ’ imagine fuggitiva la determinazione sog­
gettiva costituita da ll’io, substrato comune e costante, 
toltale quella oggettiva costituita dalla confusione del- 
l'im agine stessa co ll’obietto dai contorni p rec is i, che 
viene a rappresentare di fronte ad essa una realtà ester­
na, verso cui sembrano convergere le determinazioni 
psichiche, la coscienza non apparirà più come un mondo 
sospeso fra un di qua e un di là, fra un io più profon­
do, d i cui essa è l ’ esteriorizzazione qualitativa , e un 
non-io  di cui essa è l'in teriorizzazione, ma è la realtà 
unica in cui io e non-io  sono con fus i, in c u i , meglio, 
essi non hanno più significato. L ‘ altruismo mentale e 
morale si rivela come la natura vera della coscienza 
spontanea.
Questo il processo per cui il Remacle deve essere 
giunto dalla dottrina del Bergson alle sue conclusioni. 
Ora, noi non possiamo fare a meno di notare, in questo 
nuovo modo di vedere, il circolo vizioso a cui si va in­
contro inevitabilmente. Perchè, come spiegare la sovrap­
posizione delle finzioni realistiche d'un io e d ’un non-io  
alla coscienza spontanea ? Che le crei da sè la coscienza 
spontanea sarebbe affermazione inaccettab ile, perchè 
conterrebbe una contraddizione : la coscienza spontanea, 
per giungere alla rappresentazione d'un io  e d una real­
tà esterna indipendente da lui, bisognerebbe che negasse 
sè stessa e giungesse all'afferm azione realistica con una 
mediazione logica non diversa da quella che il Remacle 
ha visto nel tentativo assurdo de ll’ io di oltrepassare sè 
stesso, con una mediazione logica tanto più assurda in 
quanto la coscienza spontanea non ha in sè il termine 
da negare, non essendo essa nulla di fisso e di concreto 
per esser termine d ’una relazione qualsiasi. La rappre­
sentazione e la distinzione realistica, adunque, d ’ un io 
e d'un non-io  presuppongono alla loro volta un io già 
subentrato alla coscienza spontanea che, distinguendosi 
dal flusso dei suoi stati e delle sue q u a lità , ponga sè
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stesso e una realtà d i fronte a sè. E noi non possiamo 
spiegarci quella stessa finzione realistica di cui parla il 
Remacle se non presupponendola continuam ente, cioè 
non spiegandola affatto, ammenocchè noi non la trasfe­
riamo, come una realtà originaria, in quella sfessa co­
scienza spontanea che, ad un'analisi superficiale, le sem­
bra ribelle, se noi non vogliam o vedere , nella psiche 
più elementare, un io  che, per sua legge interna d i svi­
luppo, v i i  via acquista coscienza di sè stesso e si affer­
ma. affermando, per quest’ atlo  appunto del porre sè 
stesso, l ’esistenza di qualcosaltro che non è sè stesso. 
Nè sapremmo intendere tanto meno come l'io , che pone 
l 'io  e il n o n -io , possa negare sè stesso senza perciò 
stesso affermare il non-io  e tornare cosi indirettamente, 
per una negazione della negazione, ad affermare sè 
stesso : nè potrebbe la coscienza spontanea negare l'io  
e sostituirglisi, poiché essa, come abbiain d etto , non 
solo 110 11 può porre relazioni, ma neppure ha conoscenza 
di quel termine, l'io , ch ’essa dovrebbe negare. Questo 
trasferimento, adunque, della coscienza qual’è attual­
mente, cioè come posizione di fronte a un non-io  , in 
una coscienza in cui io e «on -io  si confondano insieme, 
della coscienza che il Remacle chiama artificiale e fit­
tizia, nella coscienza spontanea, è per noi assolutamente 
incomprensibile. Sembra dunque che la posizione e la 
distinzione d ’un io e d ’un non-io  siano una necessità 
intrinseca alla natura stessa della coscienza, sicché non 
si potrebbe elim inarle senza crearsi lo schema d ’una 
coscienza che non solo, lungi d e ll’ essere reale , è una 
finzione e un'astrazione, ma non è neppure chiaramente 
rappresentabile (1).
(1 ) «L 'e s p r it  étant le sujet tien phénomène», ne peut être lui- 
même phénomène ; le miroir d ’ une image, s 'il était une image, ne 
pourrait être miroir. Un écho ne saurait se passer d ’ un bruit. La 
conscience c’est quelqu’ un qui éprouve quelque chose : tous les
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Ma l'altruism o ha più un significato nella conce­
zione del Rem acle? o almeno ha più un significato mo­
ra le? Anche ammesso che con uno sforzo ili volontà 
noi possiamo, o prima o poi, perdere la nozione della 
nostra personalità e annegarci interamente e quasi dis­
solver noi stessi nella realtà concreta, mutevole e, per 
cosi dire, impersonale della nostra coscienza primitiva, 
noi non vediamo in che altro possa consistere questo 
stato deH’anima, in cui il filosofo francese vede l'ideale 
della moralità, se non in una specie di estas i, in ciò 
che noi diciamo «  esser fuori di sè » ,  cioè in quella con­
dizione speciale della psiche in cui il soggetto sembra 
ed è realmente, come coscienza, tutto trasfuso nel suo 
obietto e identificato con esso. Ora è evidente che in 
codesto stato patologico non può parlarsi nè d'altruismo 
nè di moralità. La moralità è proprietà d ' un soggetto 
in quanto agisce avendo la coscienza e la volontà di 
agire per l ’ idea del dovere. Se un soggetto è necessario 
alla conoscenza, il quale ne ponga l'ob ietto  e le leggi, 
esso lo è tanto più nella vita morale che è volontà, 
azione, iniziativa, in cui l'ind iv iduo afferma sè stesso 
non come individuo, ma come espressione d ’ una legge 
universale. La vera moralità, come dice il Remacle stes­
so, è la rinuncia completa, la santità. Ma è forse ne­
cessario ripetere la verissima osservazione kantiana che 
non v ’è una morale per le nature angeliche come non 
v ’è per i bruti? L 'uom o non è nè tutto sensazione, 
emozione ed impulso nè tutto ragione e volontà : ma 
appunto per questo è un essere morale. Non v ’è mora­
lità senza dovere ; e il dovere, 1’ obbligazione sarebbe 
incomprensibile se in ognuno di noi non fosse qualcuno
quelques choses réunis ne peuvent se substituer à quelqu’ un. Le 
phénomène n 'existe que pour un point qui n’ est pas lui, et pour 
lequel il est un objet. Le perceptible suppose le  percevant » .  (A MIEL, 
Fragments d'un journal intime, f. II ,  p. 200, cit. dal PETRONE, op. 
cit., p. 85).
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che è obbligato, una natura appetitiva ed impulsiva, 
essenzialmente egoistica che vieil domata e asservita da 
un'altra natura essenzialmente razionale e disinteressata 
che ci si rivela come voce della coscienza. Nè è da cre­
dere che questo dualismo sia assurdo e contradittorio e 
che l'ind iv iduo singolo, perciò stesso che è un io, sia 
condannato a non potere oltrepassare sè stesso : il so­
stenere che la coscienza, affermandosi come un io, sia 
necessariamente egoistica, è un misconoscere la natura 
stessa dello spirito che è appunto quella di avere, nelle 
sue funzioni più alte, principio e valore di universalità. 
La soggettività e l ’ universalità dello  spirito sono tut- 
t ’altro che contraddittorie (1). La moralità adunque non 
è possibile se non in un reale soggetto a t t iv o , che si 
conosca come io e che ciò nondimeno si determ ini in 
vista d ’un ideale che l ’oltrepassa e lo  trascende , vin­
cendo il suo egoismo naturale e spontaneo, sacrificando 
l'istin to  e l ’ impulso alla voce d e ll’ im perativo morale : 
ma questa devozione incondizionata e disinteressata al 
principio altruistico, al bene, lungi da ll' abrogare l ’ io, 
non fa che rafforzarlo sollevandolo alla dignità di un io 
più alto e più vero, la persona morale. Noi possiamo 
sognare uno stato futuro degli spiriti, in cui la virtù 
diventi santità e l'uom o diventi una natura angelica, 
annullando sè stesso nel principio eterno ed universale 
del mondo, che è insieme la somma verità e il sommo 
bene. Ma questo, lungi da ll’essere un ideale etico, è un 
sogno o un'ipotesi metafisica : con esso noi siam fuori
(1 ) Tanto vero che è stato sostenuto, ad es., da un rispetta­
bile metafisico francese già citato, il D u n a n  ( Couru de philosophie, 
Paris 1898, p. 304 e Rer. ph il., fév. 1892, p. 149), che il princi­
pio della coscienza è lo stesso che quello della v ita  e che l'o rga­
nismo singolo rappresenta la vera universalità e insieme la vera 
unità, perchè esso, ponendo sè stesso , pone perciò stesso tutto 
l ’ universo organizzato in rapporto a lui.
della moralità, perchè siam fuori d e ll’ umanità. Tutti 
quei filosofi i quali non vedono altra morale possibile 
che nella cessazione di qualsiasi antagonismo fra l ’io 
egoistico e l ’io  morale, che poi s ’ identifica co ll’ ideale eti­
co. nella elim inazione assoluta del dovere e nella spon­
taneità assoluta nella pratica del bene sono ugualmente 
fuori deH'umanità e della moralità : la conclusione del­
l ’etica dello Spencer non è molto diversamente amorale 
da quella del Remacle.
Il Bergson non è voluto giungere alle ultime con­
seguenze della sua dottrina e ha conservato un ultimo 
residuo del realismo, combattuto dai suoi successori, in 
queH’attiv ità psichica e individuale eh ’ eg li considera 
come il substrato d e ll’ infinita variabilità della coscienza 
e come la scaturigine di quella spontaneità , sulle cui 
basi è ancora possibile una morale, per quanto pretta­
mente egoistica. La nuova filosofia , che si è chiamata 
Neo-Positivism o, è appunto una specie di positivismo 
psicologico radicale, perchè riduce la realtà al fatto di 
coscienza prim itivo, senza distinzione di soggetto e og­
getto, e si distingue essenziamente dal positivismo ita­
liano contemporaneo per il contenuto prammatico della 
sua dottrina, in quanto spiega la sostituzione della co­
noscenza distinta e quantitativa a quella qualitativa e 
spontanea, del realismo delle sostanze alla coscienza 
istintiva e immediata, colle esigenze deU’attiv ità prati­
ca. Con esso si rivela, come abbiam visto, l ’ intima con­
traddizione inerente in  quest’ultima forma, finora stu­
diata, del contingentismo francese, cioè la negazione 
della realtà d e ll’io e la necessità di presupporlo per 
spiegare l ’ insorgenza della sua stessa illusione, mentre 
la morale, da egoista che era col Bergson , si dissolve 
nell'utopia d ’una natura santa ed essenzialmente amo­
rale.
Nel contingentismo positivistico e neo-positivistico 
la contingenza è un concetto ancora puramente negati­
vo : essa è senz'altro la negazione della realtà obiettiva 
della legge e d ell' efficienza causale , e 1’ affermazione 
della novità assoluta e irreducibile dei fenomeni, siano 
essi discontinui, come nel positivismo ita liano , siano 
essi continui ne ll’ indiscernibilità della coscienza, come nel 
neo-positivismo francese. Ora, basta la negazione della 
legge, basta l'irreducib ilità pura e semplice del fatto per 
stabilire una morale positiva? In altri term ini, in che 
rapporto si trova la semplice contingenza colla vera li­
bertà. ovvero il concetto negativo con quello positivo 
della libertà, che deve essere il fondamento della mora­
lità ? Evidentemente, il carattere distintivo di quest'ul- 
tima è la volontarietà : non basta che un’azione appaia 
al nostro esame critico , se è possib ile , come nuo­
va. originale, indipendente, indesumibile da ogni fatto 
singolo antecedente, perchè possa dirsi libera. Perchè 
essa sia veramente tale e quindi sia suscettibile di va­
lutazione etica e di responsabilità, è necessario ancora 
che essa sia voluta. U n ’attività  vo litiva , che non sia 
considerata come semplice lim ite della legge, cioè come 
semplice negazione del determ inism o, ma come realtà 
concreta, è necessaria alla moralità non meno che una 
facoltà raziocinatrice, funzione reale dello spirito , sia 
indispensabile a lla  scienza. In  realtà in che cosa la 
pura contingenza si distingue dal caso? Il caso è ap­
punto, come diceva Aristotele, avró/iarov (1 ), è ciò che 
non è prodotto da alcuna causa , ciò che è spontaneo 
nel senso che s ’ ingenera da sè stesso , non in quanto
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esso preesista, in certo modo, a sè stesso e abbia su sè 
stesso una reale efficacia, il che implicherebbe contrad­
dizione, poiché bisognerebbe che il fenomeno casuale 
nello stesso tempo fosse e non fosse, ma in quanto nes­
suna causa g li si può assegnare , sicché pare  ch ’esso 
abbia in sè stesso la spiegazione e che non dipenda che 
da sè stesso. Un m odo, molto comune nella filosofìa 
moderna (1), d ’ intendere il caso, è quello di conside­
rarlo non come qualcosa d ’assolutamente incausato, co­
me qualcosa che poteva non essere a llo stesso dritto 
con cui è stato, ma come il punto d ’ incontro di due o 
più delle infinite serie di fenomeni che costituiscono 
il d ivenire della realtà nel tempo e che a volta a volta 
s ’avvicinano, si tagliano, si frastagliano e poi nuova­
mente divergono per intrecciarsi poi in altri punti e in 
com binazioni diverse. Così interpetrato , il caso si d i­
stinguerebbe dalla contingenza per ciò ch ’esso non sfug­
girebbe, come questa, alla legge della causalità, non po­
trebbe quindi costituire un’aperta violazione di questo 
principio essenzialissimo al pensiero um ano, mentre 
d 'a ltra parte non potrebbe esser detto dipendere neces­
sariamente da una causa determ inata. ma sarebbe il 
prodotto fortuito d ’un incontro im prevedibile e serbe­
rebbe quindi il suo carattere di deviazione da un rigido 
determinismo. Se non che, sorge una d ifficoltà: suppo­
nendosi un fenomeno prodotto da due serie convergenti 
e incrociantisi in un punto, certamente ne ll’una e nel­
l'a ltra  serie ogni momento, fino a quello dell'incontro, 
è determinato dal suo precedente : ma appunto il fatto 
stesso dell'incontro non può dirsi che sia determinato 
dall'uno o da ll’altro dei due immediatamente precedenti 
nelle due serie d istin te , perchè dipende dal concorso, 
quasi dall'accordo di queste : quindi o questo concorso 
non ha una causa e allora l ’ intreccio di serie diverse 
confluenti verso punti d 'incontro non modifica affatto il
(1) W in d e lb a n d ,  Die Lehren vom Zufo li, Berlin 1870, p. 22.
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concetto del caso. il quale resta pur sempre un ai'rdunrov, 
cioè la produzione d ’un fatto a cui è impossibile asse­
gnare una ciiusa ; o quel concorso ha una ragione su­
periore che imprime alle due linee le loro d irezioni e 
così predetermina il loro incontro e allora il concetto 
del caso è escluso perchè non rispondente che ad una 
illusione. In realtà, ove il caso sia considerato come 
l'incontro di serie ili fatti con vergen ti, esso non è che 
un modo di guardare la produzione dei fenomeni dal­
l'esterno, quand'essi son già compiuti, quando cioè un 
evento, che noi ricolleghiam o alla serie che è presente 
al nostro pensiero e da cui sembra scaturire, ci mani­
festa una discontinuità rispetto ad essa e lo spieghiamo 
coH 'intervento d ’un’altra serie. Se noi potessimo partire 
dal punto da cui le due serie divergono per poi nuova­
mente convergere (si ricordi che il moto circolare espri­
me per Aristotele il processo determ inato e che con tal 
teoria egli esclude il caso dai fenomeni celesti (1), e che 
ne rappresenta la causa o la legge comune) e quindi 
seguire quelle due serie nei loro momenti successivi, 
questi ci apparirebbero tutti perfettamente necessitati 
parallelamente e in corrispondenza fra loro, finché l 'u l­
timo. il punto d 'incontro, sarebbe determinato a llo  stesso 
modo d 'ogn i singola coppia di punti delle due serie 
convergenti. Se dunque il caso è reale, esso non può 
essere che una creazione, una formazione dal nulla, la 
realizzazione d 'un puro possibile, che nulla costringe a 
realizzarsi, ma che si attua da sè stesso, di cui non è 
determ im ta e prevedibile nè la qualità, nè l'esistenza, 
è insomma un vero cominciamento assoluto. Così in­
teso, esso non si distingue più dalla contingenza inter- 
petrata come cangiamento radicale. Per il Henouvier, il 
Boutroux e lo Zeller. ogni momento del processo cau-
(1) V . TOCCO, I I  concetto del caso in Aristotele, in (riornale Na­
poletano, 1877, v . V , p. 350.
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sale è una- qualità indeducibile : quand’anche noi vo­
lessimo porre un rapporto di necessità fra ogni mo­
mento e il suo successivo, nulla potrebbe darci ragione 
della qualità di quest'ultimo, poiché la qualità è indi­
viduale, e perchè essa fosse causata sarebbe necessario 
che la diversità potesse ridursi a ll ’ id en tico , il che im­
plicherebbe contraddizione. In altri termini, la qualità 
sempre diversa e irriducibile, che costituisce il processo 
del cangiamento, è un cominciamento assoluto : in ogni 
momento del suo divenire che a noi sembra perfetta­
mente determinato e necessitato, il mondo in realtà ri­
comincia, si rifa, annulla sè stesso e in sè stesso attinge 
altra fonte di vita per ricomporsi in una novella crea­
zione. Sicché il concetto della con tingenza, come can­
giamento qualitativo radicale e come cominciamento as­
soluto, sembra contenere questi due elementi : determi­
nazione o necessità d e ll’esistenza del fenomeno, inde­
terminazione nella sua qualità specifica (1). E in ciò
(1) Sarebbe risposta tutt’ altro che soddisfacente quella data 
dal M asti alPinterpetrazione del cangiamento qualitativo come an­
titetico col principio di causalità, che cioè l ’ eterogeneità dell’ e f­
fetto rispetto alla causa si spieghi con ciò che la causa non è mai 
semplice (in tal caso sarebbe una creazione), ma è complessa, con­
tiene cioè molti elementi dal cui diverso aggruppamento risulta la 
m olteplicità dei fenomeni che si svolgono nel tempo ( Coscienza, 
Volontà, Libertà, p. 272). Ma i contingentisti risponderebbero ap­
punto che il fenomeno, come tale, cioè come qualità, è semplice e 
irreducibile : un dato colore risulta da un certo numero di vibra­
zioni eteree che in una data unità di tempo impressionano l ’oc­
chio, ma le  vibrazioni in quanto vibrazioni e non altro, il colore 
in quanto colore, cioè in quanto imagine o impressione v is iva  e 
non altro, son due qualità semplici irriducibili Puna a ll’ altra. A  
rigore, si può persino sostenere che la somma di quattro oggetti, 
come somma, anche indipendentemente dalla speciale impressione 
unica soggettiva che io possa averne, è diversa dai quattro og­
getti, che cioè la sintesi è irreducibile a ll’ analisi. E l ’ osservazione
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esso sembrerebbe ben diverso da quello del caso, che è 
indeterminazione quanto alla qualità e all'esistenza. Ma, 
se esaminata più da v ic in o , la differenza risulta sol­
tanto apparente. Infatti nel cominciamento assoluto rap­
presentato come insorgenza della qualità nuova in qual­
siasi processo naturale , l ' esistenza del fenomeno è 
determinata, ma solo in modo problematico, perchè la 
esperienza soltanto ci ha dimostrato che un fenomeno, 
in un dato caso, segue ad un altro : e d 'a ltra parte non 
può dirsi che una qualsiasi qualità, sebbene in sè stessa 
indeterminata, sia determinata ad esis tere , poiché in 
realtà il fenomeno-effetto non può non esser contenuto 
nel fenomeno-causa colla sua qualità determinata.
Se dunque ogn i momento del cangiamento non è 
determinato nella sua qualità, non può esserlo neppure 
nella sua esistenza : il fenomeno-effetto sarà non una 
reale potenza del suo antecedente causale, ma una pura 
possibilità, che ha un valore soltanto soggettivo, sarà, 
secondo la nomenclatura aristotelica, un ai/j/lepriKós, non 
un cV'i'aroi'. Sicché, rispetto ad ogni cangiamento attuale 
della serie del divenire, il futuro è indeterminato quanto 
aìla qualità e quanto a ll’ esistenza. Esso allora non si 
distingue più dal caso, è cioè qualche cosa che , seb­
bene faccia parte d'una serie apparentemente determ i­
nata. è una creazione ex n ih ilo , un irrazionale. La 
contingenza è dunque il caso genera lizza to , diventato 
di eccezione regola inviolabile : è un capovolgimento
presa a sè, è un vero merito del contingentismo perchè mostra 
quanto aia falso il meccanismo il quale pretende di identificare la 
qualità col substrato meccanico, d ’ includere il superiore n ell’ in fe­
riore e dissolvere la sintesi nell’analisi. Ma questa innegabile ir- 
redncibilità qualitativa fra i momenti successivi del divenire non 
esclude 1’ assolutezza del principio di causa , il quale anzi non 
è possibile se non fra termini in qualche modo diversi, per quanto 
sia impossibile spiegare la ragione della stessa varietà qualitativa.
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della credenza comune, per il quale si vede il nuovo e 
l ’ indeducibile dove generalmente si è abituati a scorgere 
una rigida connessione causale. E un ritorno alla chance 
dell'H um e, una riduzione della categoria della necessità 
causale a una tendenza soggettiva e d ’origine puramente 
empirica.
Se dunque nella realtà non si dovesse vedere che 
contingenza, cioè una serie di cominciamenti assoluti, 
e se la contingenza si riduce , come abbiam visto, al 
caso, essa non potrebbe evidentemente costituire quella 
libertà che è necessaria alla vita morale , poiché rica­
drebbe in quelle difficoltà che noi abbiamo visto opporsi 
al contingentismo positivistico e neo-positivistico. E al­
lora il contingentismo cerca in qualcos’altro il suo com­
plemento e la sua integrazione , interpretando la con­
tingenza come espressione d ’una volontà che nell’ordine 
cosmico sia compatibile col finalismo e in quello dello 
spirito colla moralità. Sicché sin da ora noi vediamo 
delinearsi il vero problema della libertà com ’è posto dal 
contingentismo e la soluzione ch ’esso ne dà ; e da ll’esito 
con cui si compirà la conversione della contingenza in 
libertà e la loro armonizzazione, noi potremo misurare 
il valore della prima e la sua capacità a diventare il 
fondamento d'una dottrina morale.
Ora, l ’accordo suddetto si può verificare e da una 
filosofia completa e organica deve esser verificato per 
due vie. Il contingentismo è ,  per quanto ciò possa 
sembrare a prima vista un paradosso, una dottrina che, 
in fondo, risponde, con contrario indirizzo, alla stessa 
esigenza d 'ordine generale a cui risponde il più stretto 
determinismo : l ’uniform ità della natura tanto nei feno­
meni della materia quanto in quelli dello spirito. La 
forma più comune d indeterminismo è quella che , po­
nendo una assoluta eterogeneità fra la materia e lo spi­
rito, attribuisce alla prima sola inerzia e passività, al 
secondo sola attività e principio di azione, quindi sog­
g ioga quella alla tirannia della legge e questo scioglie 
da qualsiasi vincolo, dotandolo d ’una libertà d 'ind iffe­
renza. In tal modo essa fa dello spirito un mondo so­
vrapposto a quello della materia e apre fra i due un 
abisso che nulla può colmare. Ma appunto nello spirito, 
che si predica assolutamente indeterminato nelle sue 
volizioni, v 'è  una tendenza che apertamente si ribella a 
quella scissione operata dall'indeterm inism o comune, la 
tendenza a vedere nella natura una uniform ità preva­
lente e a cercare fra i fenomeni della materia inanimata 
e quelli della vita psichica una continuità che ristabi­
lisca l ’armonia e l'un ità nella nostra conoscenza scien­
tifica del mondo. Onde sorge, da una parte, il determ i­
nismo scientifico che scorge nei fatti dello spirito le 
stesse leggi essenziali che regolano quelli della materia 
e riesce così a un vero am oralism o; d a ll 'a ltra , l'inde- 
terminismo contingentista che inverte il processo e, in­
vece di partire dalla materia , parte dallo sp ir ito , ne 
coglie, carattere essenziale, la lib ertà , l ’estende a tutta 
la natura e riesce cosi a una contazione morale del 
mondo intero (1). Quest'antagonismo che, in virtù del 
problema della libertà, si pone tra la scienza e la mo­
ralità, come, in virtù del problema della relatività della 
conoscenza e dell'esistenza d'un al di là , si era posto 
fra la scienza e la religione, e il modo come esso è ri­
soluto dai contingentisti, sarà da noi studiato nel capi­
tolo seguente. Qui è nostro compito, dopo aver mostrato 
l'esigenza logica a cui cerca soddisfare il sistema , ve-
(1 ) Il S e c r é ta x  rivolge a ll’ evoluzionismo, come sistema filo­
sòfico, appunto il rimprovero ch’ esso parti* da qualcosa che è, che 
non lia ne non una realtà di fatto, la nebulosa, e dalle leggi della 
materia cerca trarre lo spirito e da ll’ incosciente passare al cosciente; 
la metafìsica invece parte dalla ragione, dalla necessità che rico- 
nosce nè «tessa e arriva al principio di essa, la libertà. (Evolu ito*
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dere come esso compia l ’accennata armonizzazione della 
contingenza e della volontà, onde deve risultare la li­
bertà vera.
Invero, se il caso fosse l ’unica realtà, sarebbe im­
possibile tanto la moralità quanto la scienza. Il contin­
gentismo dunque ha bisogno di vedere nel caso l ’espres­
sione d'una volontà che si determina in un dato modo 
e poiché da una parte v i sono i fatti naturali, da ll’al­
tra i fatti psichici, ne viene di conseguenza che l ’ ac­
cordo della contingenza e della volontà deve compiersi 
per due vie, l ’ una metafìsica, per cui noi risaliamo dal 
fatto naturale indeducibile alla volontà che lo determina, 
l ’altra psicologica, per cui noi troviam o , in una data 
determinazione di coscienza, per sè stessa contingente, 
l ’attuazione di un libero volere.
V I.
A l primo problema risponde lo spiritualismo del 
Boutroux , ondeggiante fra il monismo e il plurali­
smo, e il monadismo del Renouvier. Per quest’ ul­
tim o la vera realtà è la monade, la quale non ha. co­
me quella del Leibniz, prestabilite le sue proprietà e il 
corso delle sue determinazioni da un’ armonia univer­
sale e secondo il principio di ragion sufficiente, ma è 
una volontà che si dà e si crea da sè stessa, dal nulla, 
le sue determ inazioni. Per il Boutroux. come anche per 
il Secrétan , il fondo della realtà è una volontà libera 
che s'afferma in ogni essere indipendentemente dalla 
legge spontaneamente attuata da ogni essere inferiore.
Il Ravaisson, che è appunto in Francia il precursore 
della metafisica contingentista, diceva che il principio 
del mondo è attività, tendenza, e la sua legge vera la 
finalità : tutta la natura è come una rifrazione o disper­
sione dello spirito (1) il quale, rivelandosi persino nel
(1 ) La philosophie en France an X IX ,  siècle, p. 271. V. anche 
S é a il lk s , Philosophe* contemporaine, in Rer. phil. 1878, V I, p. 359.
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movimento, che sarebbe incomprensibile senza una ten­
denza e una finalità, via via si avvicina a qu ell’ ideale, 
che è D io , a quel perfetto e beato possedimento di sè 
stesso che forma come il sospiro di tutto 1' essere. La vera 
realtà è dunque amore : ogni ordine che successivamente 
si attua nel processo cosmologico è un atto d ’amore che 
non è incluso e vincolato ne ll’ordine inferiore, ma che 
lìberamente si [ione in vista del fine universale : n ih il 
liberins am ore, secondo la formula antica. Ciò non to­
g lie  che un meccanismo e una legge vi sia : e ciò che 
tragitta dalla libertà alla legge è l ’abitudine (1 ), come 
han poi ri|ietuto il Renouvier, il Boutroux , il Rergson 
e il Broehard (2). Quando una libera determ inazione si 
è introdotta nello spirito, essa tende a perpetuarsi, a 
meccanicizzarsi, entra nel dom inio della passività, sic­
ché la libertà ne viene menomata e può esserlo indefi­
nitamente sino quasi a confondersi, senza però mai an­
nullarsi del tutto, colla necessità causale. Ma lo spìrito 
può sempre spezzar l ’abitudine, e di fatto dì grado in 
grado la corrode, conquistando la sua libertà : tutto il 
processo cosmico non è che un progressivo svincolarsi 
della libertà dall'abitudine e dalla legge. E mentre così 
non perde il suo valore la scienza , Dio non perde la 
sua personalità, poiché, sebbene esso rappresenti il prin­
cipio spirituale e universale di tutti g li ordini di esseri 
e riempia così di sè tutto il mondo ch ’egli, sacrificando 
una parte di sè stesso, ha tratto dalla sua possibilità 
infinita, pure egli non cessa di essere l ’ ideale verso cui 
si muovono tutte le volontà : panteismo e teismo così 
si riaccordano in una concezione più alta , Leibniz in­
tegra e corregge Spinoza.
(1) Ra v a is s o m , De l ' Habitude, E*tai, 1838, p. 39.
(2 ) De l ’erreur, 2* ed., Pari*, 1897, p. 266.
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La metafisica del Boutroux (1) non differisce sostan­
zialmente da quella del Ravaisson : eg li non fa che ap­
plicarla alla dottrina della contingenza e interpetrare in 
tal modo ciò che nell’ ordine fenomenico sarebbe un 
puro caso, come l ’atto libero d ’una volontà che ha un 
fine, col quale quasi esso sopravanza sè stesso ; noi ve­
diamo dunque frapporsi, fra le manifestazioni fenome­
niche, un principio che ne turba la connessione e che 
corrisponde al noumeno kantiano, la volontà libera.
Non rientra nei fini speciali di questo lavoro una 
critica della metafisica contingentista. Accenneremo sol­
tanto che due sono le principali obiezioni che le si pos­
sono rivolgere. La prima è che non è lecito passare dalla 
contingenza delle leggi di natura alla libertà della vo­
lontà che si attua nei singoli ordini della realtà feno­
menica. Giacché si nega, come fanno il Boutroux e il 
Brochard, che v i sia nella realtà un ordine logico e si 
considerano le connessioni causali e le leggi solo come 
costruzioni soggettive e approssimative fondate sulla 
pura esperienza, giacché, insomma , è il mondo dello 
sperimentabile quello in cui si pone la legge e in cui 
la contingenza si rivela alla critica, non è possibile tra­
sportar questa medesima contingenza alla volontà me­
tafisica. Noi possiamo concepire in quest’ultima un de­
terminismo ideale che non si riveli necessariamente co­
me determinismo constatabile tra le varie sfere o in una 
medesima sfera delle successive concretazioni fenome­
niche della volontà metafisica.
L ’altra osservazione è che la con tingenza, special- 
mente se intesa nel senso del fenomenismo renouvie- 
riano, non si distingue dal caso e quindi non riesce a 
spiegare e a salvare l ’ordinamento innegabile nei mon­
do. Nè il contingentista può pretendere di salvarlo col 
fina lism o, quasi quest’ ultimo fosse conciliabile colla
(1) De la contingence de la loi naturelle, Conclusion.
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contingenza. La finalità non è m eccanism o, non è ne­
cessità cieca, ma non è neppure libertà vera e propria 
e tanto meno contingenza. Certo, come notava Hegel (1), 
la causa tinaie è libera nel senso che è fine a sè stessa 
ed è sempre identica a sè stessa in tutti gli stadi del 
suo sviluppo, e si distingue in ciò dalla causa efficiente, 
che è passaggio da un termine ad un altro estraneo. Ma 
è evidente che, se la causa finale del mondo è libera, 
non può però considerarsi come tale il processo cosmico 
che ne dipende. Ovvero ogni ordine del reale rappre­
senta un fine a sè stesso, cioè vi son tante cause finali, 
tanti assoluti, e allora nuovamente non si comprende 
la subordinazione e l'ordinam ento di tanti assoluti, di 
tanti contingenti in un medesimo processo teleologico 
continuo ( i l .  II finalismo è dunque indispensabile, come
(1 ) Logique, II ,  p. 321 e 334.
(2 ) I l  D cnan  (v . di lui I)étermini*me et contingence, in Revue 
de me't. et de inorale, uov. 1899, p. 627 sgg. ; J  propoti d ’une note 
ttur l ’indéterniination, ibid. mars 1900, in risposta alla Note del 
L a la n d e ,  ibid. janv. 1900 ; oltre agli Entai* de philoitophie) crede 
che tutti g li esseri v iventi sono altrettanti assoluti , rispetto ai 
quali è organizzata tutta la materia, e ogni loro fenomeno è an- 
ch’ esso nn assoluto, poiché non è che lo stesso essere vivente, 
cioè la stessa coscienza, lo stesso pensiero in una sua determina­
zione. Ora, la coordinazione e la subordinazione di tutti questi 
assoluti e quindi la costituzione della serie fenomenica col suo 
determinismo scientifico sono rese possibili dal fatto che ognuno 
di quegli assoluti, cioè ognuna di quelle anime non è una forza, 
che possa ribellarsi al meccanismo deterministico della serie di 
cui fa parte rispetto a un altro di quegli assoluti preso come 
centro organizzatore, ma è una form a  (in  senso press'a poco ari­
stotelico) rispetto alla quale è ordinata tutta la realtà. Ogni es­
sere vivente è insomma un assoluto in quanto è considerato come 
centro ordinatore del cosmo, è invece relativo, cioè è un corpo bruto, 
in quanto rientra nella serie ordinata rispetto a un altro essere v i­
vente.
G. C a lò  —  11 problema della libertà 7
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crede appunto il Lachelier (1), a stabilire l'ordinam ento e 
quindi l ’ uniformità della natura ed è perciò un presup­
posto della stessa induzione e quindi della stessa rico­
struzione scientifica della natura, ma è  un errore il cre­
dere ch ’esso sia compatibile colla contingenza (2) ; e non
Ma , indipendentemente da ll’ obiezione del BBUNSCHWICG 
(Essais de philosophie de M . C'h. Dunatt, in Rer. de mét. et de mor. 
/  mars 1899, p. 206) riguardante la contraddittorietà dell’ identifi­
care l ’ assoluto coll'in fin ito nella teoria del D. — ognun vede l ’ in­
concepibilità d’ un assoluto, cioè di ciò che ha la massima realtà, 
e che non è poi se non un punto di vista da cui la realtà può 
essere ordinata.
(1) Du fondement de l'induction, 2. ed. Paris 1896. fc ciò che del 
resto avea già dimostrato P a u l  J a x k t (Les causes finales, 2. éd. 
Paris. 1882, p. I I ) .
(2) La finalità è tutt’ a ltio  che contraria alla necessità logica, 
ed è appunto per questo eh’ essa può e deve entrare nello atesso 
determinismo scientifico , se questo vuole abbracciare il numero 
più complesso di fatti che sia possibile. In fondo, per il pensiero 
poco importa che un fatto preceda o segua quello di cui esso è 
la  ragione. Non è proprio il fatto che va considerato come causa 
d ’ un a ltro : la causalità è rapporto logico e ,  come ta le, non può 
intercedere che fra le idee, o fra i valori ideali che noi attribuiamo 
ai fatti, considerandoli come causati 1’ uno dall’ altro , cioè come 
contenenti l ’ uno la ragione dell’ altro. Nulla c’ impedisce, anche nei 
confini della logica, di considerare il fatto successivo come ragione 
dell’ antecedente, poiché quello preesiste in idea , cioè come fine, 
al secondo. L ’ Hegel infatti osservò che la causa finale deve pree­
sistere in qualche modo a sè stessa come idea , deve essere cioè 
predeterminata, anzi è essa stessa il predeterminato, das rorherbe- 
stimmte ( Philosophie de la nature $ 366). — Potrebbe sostenersi che 
col finalismo non è esclusa la contingenza , poiché il fine è fuori 
della natura, la quale non ci appare che come una successione di 
cause e di effetti, in altri termini, la causa finale non è immedia­
tamente presente come causa e l ’ effetto, nell’ ordine di natura , è 
sempre contingente. Ma la risposta soddisfa solo apparentemente: 
ammesso un meccanismo assoluto , la concatenazione di cause ed
è punto vero, come ha ottimamente osservato il Noël (1), 
che il finalismo sia la posizione d ’una volontà libera e 
contingente che passi dall'essere astratto a ll’essere con­
creto, poiché può benissimo sostenersi ugualmente che 
il finalismo è indispensabile al determinismo, cioè alla 
costituzione d ’una realtà concreta, che implica ordina­
mento.
In fondo il contingentista , anche quando ammette 
una finalità reggitrice del mondo, finisce col conside­
rare i singoli ordini del reale come tanti fini in sè, con­
tingenti, come tante posizioni assolute della volontà me­
tafisica, cioè li distacca dalla continuità del processo 
cosmico teleologico e rende inesplicabile l ’ordine, l ’ uni­
formità e la legge, spezza quindi la volontà universale 
in tante volontà singole che si pongono, in tante crea­
zioni ex nihilo, e le toglie ogni substrato e ogni conte­
nuto reale. La conclusione del contingentismo è perciò 
sempre una filosofia (iella libertà , come l ’ han chiamata 
il Sécrétan (^ )  e il Raul), ( i )  d una libertà nudae non ine­
rente a qualsiasi sostanza.
V II.
Del resto , il tentativo del contingentismo, di tra­
sportare il concetto della libertà a tutta la realtà, è per-
effetti è perfetta : ammessa la fina lità , 1’ effetto si stacca in certo 
modo dalla sua causa, se ne libera in parte, ma per sottometterai 
alla finalità e subire rosi un determinismo metafisico, invece d ’ un 
determinismo meccanico e fenomenico. Insonmia, quel che si gua­
dagna nella contingenza del fatto rispetto alla causa seconda , si 
perde nella contingenza del fatto rispetto alla causa prima, e v i­
ceversa.
(1) La philosophie de Al. Lachelier, in Rer. de mét. et de mor., 
mars 1898, p. 230.
(2) V . La philosophie de la liberté.
(3 ) Du fondement métaphysique de la morale, Conci.
100 LA C O N TIN G E N ZA  K LA  L IliK K T À
lettamente inutile per la moralità, la quale, come pro­
dotto spirituale, è resa possibile dalla distinzione fon­
damentale tra mondo naturale e mondo dello spirito.
Non v ’è infatti nessun bisogno di considerar libera 
la materia per avere il d iritto di considerar libero lo 
spirito; senza dire che una libertà e una moralità nella 
natura o non han senso o ne hanno uno fondamental­
mente diverso da quello che hanno nei prodotti dello 
spirito. Ciò che a noi importa è , perciò , vedere come 
il contingentista interpetri la libertà del v o le re , cioè 
quella libertà che l ’esperienza comune crede di consta­
tare neU'immediatezza della coscienza e che è il fonda­
mento della moralità. Da questo punto di vista più stret­
tamente psicologico la questione non è stata veramente 
trattata che dal Renouvier ; ed è evidente che tutto il 
suo sforzo deve tendere appunto a conciliare il concetto 
della contingenza con quello della volontarietà.
Ogni atto vo lit ivo  comprende due momenti, di cui 
sì l'uno che l'a ltro  può essere semplice o complesso, 
cioè il momento ideale, l ’ idea, il giudizio— ovvero le idee, 
i g iu d iz i— che la ragione presenta come stimoli a ll ’azione, 
e l ’atto con cui la volontà accetta o respinge l'id ea , il 
giudizio, ovvero sceglie fra le idee e i  giudizi. Se dunque 
ne ll’atto vo lit ivo  hanno il loro fondamento il dovere e 
la responsabilità e se quest’ atto comprende i due sud­
detti momenti essenziali, ne deriva che e l'uno e l'a ltro  
avranno i caratteri della contingenza e della volonta­
rietà. Se ambedue fossero solamente con tingen ti, essi 
sarebbero liberi nello stesso senso in cui sono tutti g li 
altri fenomeni, e non si vedrebbe come proprio da essi 
potesse sorgere la m ora lità , si ricadrebbe, insomma, 
nelle difficoltà del contingentismo positivistico e neo­
positivistico.
D ’altra parte, non può am m ettersi, come fa il La- 
chelier — il quale con parecchi idealisti (Bradley ad es.)
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considera l'idea  e la sua attuazione come un solo pro­
cesso—  che l'idea sorga nei un atto d i volontà contin­
gente e si attui poi naturalmente da sè; poiché l ’osser­
vazione ci mostra che all'idea deve succedere un altro 
momento ben distinto dal p r im o , quello d e ll’ accetta­
zione. della decisione, perchè l'attuazione, cioè la vo li­
zione vera e propria, ne sia resa possibile.
E in tìn e , non può neppure essere che le idee o i 
giudizi siano determinati, come generalmente si consi­
derano i prodotti della ragione, e la volontà sia invece 
indipendente da essi, indeterminata, contingente, sicché 
possi indifferentemente decidere senza una ragione e 
aderire a qualunque motivo le piaccia, anche contro ra­
gione, ch ’essa cioè goda d'un a rb itriti in indifferentiae.
Il Renouvier combatte questo genere di libertà, (1) per 
cui la volontà è qualcosa che s'interpone fra il giudizio 
e l'azione, rompendo la continuità del processo che co­
stituisce la volizione completa. Se la volontà può agire 
contro il giudizio —  egli dice —  la sua determinazione 
non può essere che casuale. E poi come concepire una 
volontà che si determina contro la ra g ion e , almeno 
contro la ragione individuale Î  Conoscere il bene non è 
forse, come dicevano Socrate e Platone, seguirlo 1 Non 
è assurdo che un individuo possa volere ciò ch ’eg li giu­
dica male, almeno [ter sè e nel momento che giudica, 
almeno con un giudizio suggerito da ll’ impulso o dal­
l'appetito t Tale volizione sarebbe essa altro che un caso ? 
Senonchè, tutto ciò non ci autorizza ad affermare coi de­
terministi che, quando un motivo riesce a preponderare 
sugli a l t r i , la volontà necessariamente lo segu e , che 
cioè la volizione è perfettamente determinata dall'u ltim o 
giudizio che esce vittorioso dal conflitto dei m otivi tra 
i quali per un tempo più o meno lungo il pensiero è 
rimasto oscillante e dubbioso. A l determ inista si po-
(1 ) Entai* de Critique générale, II ,  Psychologie, v. II ,  p. 63 »gg.
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trebbe obiettare che tutti i giudizi precedenti che costi­
tuiscono il processo deliberativo, per ciò stesso che sono 
stati più o meno esplicitamente formulati e che conten­
gono un’affermazione a cui la volontà, sia pure per un 
tempo brevissimo, ha aderito, sono anch’essi, come l'u l­
timo, atti della volontà, e perciò, se quello è necessa­
riamente seguito d a ll’atto vo litivo , non si vede perchè 
ciascuno di essi non dovesse determinare la decisione 
invece di sospenderla. In fondo— osserva il Renouvier—  
anche per i determ inisti, come per g l ’ indeterministi, la 
volontà è indifferente, poiché è staccata, isolata dal pro­
cesso giudicativo : l ’unica differenza è questa , che per
i primi si tratta d ’ un’ indifferenza puramente passiva, 
poiché la volontà si lascia determinare, mentre essa stessa 
non ha un’azione effettiva, in altri termini non ha un 
contenuto reale che sia determ inato da cause estrinseche, 
laddove per i secondi l ’ indifferenza è attiva . poiché la 
volontà agisce come se il processo giudicativo non esi­
stesse neppure.
Non resta dunque, per il contingentista, che una 
via. La volontà è uno stato complessivo che abbraccia 
tutto il processo, d a ll’apparire dei primi m otivi davanti 
alla coscienza riflessa fino alla decisione e a l l ’ azione 
che ne risulta. È vano voler parlare di dipendenza o 
indipendenza della volontà dal giudizio finale a cui mena 
la deliberazione, poiché tanto questo giudizio quanto 
tutti i precedenti sono opera delle volontà. I m otivi non 
si succedono e si richiamano 1’ un 1’ altro secondo un 
meccanismo associazionistico o secondo una necessità 
razionale, ma essi sono evocati dalla volontà, sono pro­
dotti dalla volontà che li crea coll'attenzione, che li fa 
sorgere come nuovi mondi su ll’orizzonte della coscienza 
e che a loro attribuisce il valore ch'essa crede rispetto 
ai suoi fini, sono, insomma, degli a u to m o tiv i, come li 
chiama il Renouvier. Tutto l'atto  vo litivo , dunque, nel 
suo complesso, come giudizio e come decisione o voli-
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zinne vera e propria, costituisce un' unica elaborazione 
della medesima attiv ità  creatrice , non è cioè determ i­
nato necessariamente in nessuna sua parte, è, insomma, 
nella sua to ta lità , un atto contingente il quale si d i­
stingue però dalla contingenza del fatto naturale per 
ciò che esso non è solo il caso, l ' indeducibile , 1’ ine­
splicabile, ma è qualcosa che è voluto. Davanti alla co­
scienza sono parecchi fu tu r i, parecchi possibili tra i 
quali, nel momento attuale, non solo il corso dei fatti 
psichici d e ll’ individuo , ma tutto il corso della realtà 
cosmica sono effettivamente indeterminati: essi rappre­
sentano tante possibili vie che il mondo liberamente 
può prendere da questo punto in poi, costituiscono, in- 
somrna, un futuro realmente incerto e ambiguo , un x  
im prevedibile : la volontà fa suo uno di quei possibili 
e lo  attua, trasformando , come direbbe il James , un 
doppio e ambiguo futuro in un semplice e irrem ovibile 
passato : l'a tto  non è allora che un contingente realiz­
zato dalla volontà !
V ili.
Di fronte a questa dottrina, due questioni ci si im­
pongono . La prima è : Le singole determ inazioni della 
volontà durante tutto il processo deliberativo prima, 
elettivo poi, sono atti contingenti o sono qualcosa di 
più ? La seconda è : La contingenza del fatto vo litivo  
ci dà ragione dei fatti m ora li, quali il dovere , il me­
rito, la responsabilità ?
La volontà è facoltà o funzione reale dello spirito 
il quale per essa dà luogo a speciali prodotti che si d i­
stinguono essenzialmente da quelli della conoscenza e 
dell'a ttiv ità  estetica. Nè con ciò s ’ intende farne un’ ipo­
stasi, risuscitando l ’antica tavola delle tacoltà umane, 
che erano come altrettante anime che s ’ innestavano l ’una 
nell'altra misteriosamente. È innegabile —  e su ciò ha
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giustamente tra noi insistito il Bonatelli — che una d i­
stinzione fondamentale tra le diverse facoltà o funzioni 
dello spirito vi sia : senza di che non si comprenderebbe 
neppure la diversità dei prodotti a cui dà luogo lo spi­
rito nella sua varia funzionalità. Ma d ' altra parte non 
bisogna dimenticare ch ’essa volontà non è che funzione 
particolare, non è, cioè, che lo spirito stesso in un suo 
aspetto speciale, lo spirito in quanto vu o le , in quanto 
è diretto a trasformare la realtà attuale, sia interna che 
esterna.
E evidente, dunque, che la volontà non è sempli­
cemente carattere comune ad alcuni fenomeni psichici, 
non è anzi in te llig ib ile  se non come attività d ’uno spi­
rito, d una sostanza che sia come il substrato comune 
e permanente attraverso tutte le sue determinazioni.
Ciò posto, in che senso può parlarsi d ’una contin­
genza della volontà?
La  volizione è, sotto un certo aspetto, vera e propria 
causazione, la quale si distingue dal rapporto causale mec­
canico che intercede tra due fatti esterni o interni qualsiasi 
per questo che nella volizione la causa, cioè il primo ter­
mine del rapporto, è colui il quale ha conoscenza del rap­
porto medesimo, è lo  spirito individuale. La volizione me­
na dunque al concetto d ’una sostanza spirituale, d ’un io  
ch ’è causa delle sue determinazioni. La contingenza, al 
contrario, almeno qual’è intesa generalmente dalla filo­
sofia che da lei prende il nome, è figlia del fenomenismo. 
Essa elim ina ogni rapporto di causa e d ’ e ffe tto , ogni 
efficienza reale, in quanto considera la volizione, al pari 
di ogni altro fenomeno , come una realtà a s è , come 
una causa di sè stessa , crea in altri termini una vo­
lontà nuova là dove è da riconoscere invece la deter­
m inazione libera d ’un medesimo spirito che vuole, d ’una 
medesima volontà. I l  contingente non è contenuto come 
reale potenza in una sostanza che lo determini : esso è 
la negazione d ’ogni rapporto intrinseco. Ond’è che —  per
ciò che riguarda l'a ttiv ità  spirituale —  volontà, atto vo­
litivo  e cosa voluta sono in esso identificati e confusi. 
Ed è questa anche la ragione per cui il monadismo del 
Renouvier mal s ’accorda con il contingentismo fenome- 
nistico sempre professato da lui.
Volontà e contingenza son dunque nozioni contrad­
dittorie e l'accordarle è tentativo vano ed assurdo, poiché 
ciò che è voluto non può esser contingente, cioè un as­
soluto in sè stesso, incausato, e ciò che è contingente 
non può esser voluto, cioè in qualche modo causato. E 
se si ammette che la contingenza ci dà il vero concetto 
della lib ertà , non si dovrà concludere che la libertà 
esclude una volontà vera e propria, cioè uno spirito, e 
che essa è quindi una libertà am orale?
L ’analisi psicologica del processo vo lit ivo , quale è 
resa possibile del contingentismo, rivela questa intima 
inconi|>atibilità della contingenza e della libertà. Nel 
rapporto che la volontà ba coi suoi motivi l ’ indetenni­
nismo prende tre forme :quelladeU ’ indifferentismo, quella 
d ell'ec le ttism o sp iritualistico, quella del contingenti­
smo (1). La prima, che è la concezione propria degli sco­
lastici e più particolarmente dello scotism o, considera
i motivi come suggerimenti della ragione , davanti ai 
quali la volontà, indeterminata in sè, si determina con 
una vera e propria creatio e-r n ih iìo . La seconda , che 
non si distingue gran che dalla prima e che è la veduta 
del Reid e dell'eclettism o scozzese , ammette una certa 
efficacia dei m otivi in quanto agiscono come consiglieri 
sulla volontà e la fanno propendere verso una direzione 
piuttosto che verso l ’altra, sebbene l'assentimento a uno 
qualsiasi di essi sia pur sempre di pieno dom inio della
(1) F o u i l lé e ,  Les arguments psychologiques en faveur du libre 
arbitre ( Rer. phil. v . X V , p. 345). Questo ed altri art. da noi ci­
tati sulla libertà il F. raccolse nel suo volume Im  liberté et le 
déterminisme, I I*  ed., c. 2, 3, 4.
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volontà; alla quale concezione può obiettarsi eh ’ essa è 
ambigua e insussistente, po ich é , o la decisione è real­
mente determinata da ll’esilo  del conflitto dei m otivi, e 
allora si cade nel determ inismo , o essa ne è indipen­
dente, cioè la volontà serba la capacità di determinarsi 
senza un motivo, e allora si ritorna al più netto indif­
ferentismo. La terza forma, quella del contingentismo, 
che col Fouillée possiamo chiamare indeterminismo fe- 
nomenista, poiché nel processo volitivo , deliberativo ed 
e lettivo insieme, vede una successione d i fenomeni tra 
loro indi[>endenti, pretende di risolvere il problema 
introducendo la volontà in tutti i momenti del processo 
e sostituendo all'analisi artificiale che ne fa il determi­
nismo, una sintesi naturale, [>er cui la volontà non è 
più un momento staccato dal momento giudicativo, dal 
quale si tratterebbe di vedere se di penila o no, ma sa­
rebbe un’ attività che compenetra di sè tanto i motivi 
quanto la decisione che noi siam soliti considerare come 
il vero atto vo litivo .
11 problema, insomma , che sorge da ll’ analisi del 
processo vo litivo  è questo : 0  la volontà è determinata 
dal m otivo, v i è, cioè , in tutto il processo continuità 
razionale, e allora la libertà è perduta, poiché dato quel 
motivo non può non seguirne quella volizione: o la vo­
lizione è indeterminata rispetto al m o tiv o , e allora la 
libertà è s a lv a , ma non la razionalità della volizione, 
che è indipendente ed indifferente rispetto al motivo.
Il Renouvier crede di risolvere il problema estendendo 
l ’azione del volere alla stessa costituzione del motivo, 
ma il problema non è che spostato : o il m otivo è ve­
ramente a u to -m o tiv o , cioè è anch’esso indipendente e 
irrazionale, non solo, ma quasi si vuole da sè stesso, in 
quanto non esiste uno spirito che lo ponga, e allora il 
vero concetto della libertà è perduto : o quel motivo è 
posizione d ’uno spirito che lo  vuole senza essere deter­
minato da un altro motivo, e allora si ripresenta la me-
desùma difficoltà, e non si vede perchè tale indetermi­
nazione non possa essere attribuita senz’altro alla vo­
lizione rispetto al motivo.
La sintesi naturale, dunque, che il contingentismo 
credeva di sostituire a ll ’ analisi artificiale del determi­
nismo, risulta non solo artificiale, ma assurda. Cosa co­
stituisce l'unità dei vari momenti d e ll'a tto  vo litivo  nel 
suo complesso, cioè dei vari giudizi o m o tiv i, che in 
essi son formulati, e della decisione? Cosa potrebbe es­
servi traverso ad essi di permanente , se non una so­
stanza ? Il m otivo (qual è concepito dal Renouvier) è 
realmente voluto, o non piuttosto vuole sè stesso? Non 
è questo infatti il senso del nome che il Renouvier g li 
ha dato di auto-m otivo?  Lo  stesso processo deliberativo 
diventa inesplicabile col contingentismo fenomenista. La 
deliberazione è eom|urazione ilei vari fini possibili a 
raggiungersi o dei mezzi atti a raggiungere un dato 
fine: e tale comparazione implica, alla sua volta, la ri­
duzione degli obietti in esame, cioè dei fini e dei mezzi, 
ad altri obietti fra i quali la scelta sia spontanea ed 
immediata, o in virtù d ' un' evidenza intrinseca , o in 
virtù d'una preferenza, d'una tendenza, d ’ una idiosin­
crasia personale. In ogni caso, la deliberazione com­
prende un atteggiamento positivo ed uno negativo della 
volontà : il primo consiste nell’evocazione dei motivi e 
nel loro esame com|>arativo. quindi nella più o meno 
esplicita connessione dei giudizi per cui la scelta attuale, 
particolare vien fatta dipendere, viene riportata a una 
scelta presupposta, di carattere più universale ; 1' altro 
consiste nell’ inibizione dell'azione, in una specie di so­
spensione dell'a ttiv ità  del soggetto per rendere possibile 
la scelta della linea di condotta preferibile e met­
tere la volontà al servizio di quest’ uttima. Evidente­
mente, quest'aspetto in ibitorio o negativo della volontà 
è inesplicabile col meccanismo stesso della deliberazione 
puro e semplice : se non esistessero che i motivi in con-
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ditto fra loro, dei quali or l ’ uno or l ’altro acquista forza 
maggiore per il concorrere d ' altri m o tiv i, l ’ inibizione 
diventerebbe ipso facto impossibile poiché 1’ uno qual­
siasi dei motivi, appena diventato preponderante, deter­
minerebbe l ’azione. E d ’ altra parte la stessa connes­
sione dei diversi riferimenti e dei diversi giudizi nel 
processo deliberativo non avrebbe senso se non [>er una 
volontà identica attraverso tutto il processo, la quale 
anzi lo determ ini in vista del suo fine che è , in ogni 
caso particolare, l ’azione per lei più conveniente. Noi 
siamo dunque costretti ad ammettere un’ identità sostan­
ziale e più che fenom enica, una realtà che costituisca 
il legame di tutti i momenti della deliberazione e ri­
spetto alla quale questa abbia un senso e un valore 
pratico. Se, al contrario, come ammette il contingentista, 
non v ’è tra i vari atti giudicativi, che portano a l l ’ atto 
di scelta —  a prescindere dal loro possibile legame pu­
ramente logico constatabile anche al di fuori del pro­
cesso deliberativo —  un legame intrinseco e reale , se 
ognuno è contingente e se i rapporti che noi poniamo 
tra loro, in  quanto momenti d e ll’attività spirituale, non 
sono che estrinseci, sopraggiunti; la deliberazione d i­
venta un ’ inutilità, in quanto che non si vede che cosa 
impedisca a ogni motivo d'attuarsi, giacché ogni motivo 
è contingente, è in sè stesso un assoluto ed ha tanta 
probabilità di determinare l ’azione quanta ne ha un altro 
qualsiasi. La conclusione non è diversa da quella delle 
dottrine associazionistiche e meccanicistiche della vo­
lontà, le quali concepiscono quest’ultima come una suc­
cessione e un meccanismo di sentimenti e d i voleri onde 
risultano i processi deH’attività pratica, senza che pos­
sano spiegare l ’ unità da cui questi sono condizionati.
E del resto, la conseguenza del fenomenismo non 
poteva essere altra da quella accennata : se di reale non 
v ’è che il fenomeno donde mai trarre la sintesi ? I l  fe­
nomeno sarà pure, se cosi si voglia , spontaneo, libero,
ma in un senso molto diverso : se esso non è se non 
in virtù di sè stesso, se esso non è espressione di nes­
suna realtà che lo trascenda , donde cavare la sintesi, 
cioè la causa unica e comune che determina tutto il 
processo ? Noi arriviam o così alla medesima conclusione 
di prima, che la contingenza fenomenistica è contradit- 
toria della volontà e che dove è la prima non può esser 
la  seconda. Non si dovrà dunque, per attingere il vero 
concetto della libertà, risalire a una sostanza che sia 
per sè stessa spontaneità e origine d ’ en erg ia , anziché 
s o s ta r  la questione dell' indeterminazione dalla vo li­
zione vera e propria al m otivo t
11 che non vuol dire che un momento di sponta­
neità. di libertà e , se si vuole , di contingenza non ci 
sia nel processo volontario e in generale in ogni pro­
cesso in cui lo spirito intervenga come attività sogget­
tiva. come un io emancipatosi dal puro meccanismo psi­
chico. E l'affermazione del contingentismo contiene in­
fatti l'ob iezione più giusta che possa farsi a tutte quelle 
forme di determinismo psicologico o materialistico che 
non dànno ragione della differenza tra il processo vo ­
lontario o anche razionale ed estetico, da una p a rte , e 
qualsiasi forma di meccanismo psichico da ll’ altra. Ma 
tale contingenza non è più quella del fenomenismo. In 
realtà, non è più il fenomeno, il mero possibile che si 
pone da sè, che ha l'unica ragione in sè stesso e che 
non ha perciò alcun carattere di razionalità , ma è lo 
spirito che riconosce, che accetta il motivo e che libe­
ramente si determina all'azione. 11 fenomeno non ci può 
dare che una liberti! negativa per cui esso si astrae da 
ogni rapporto causale necessario con altri fenomeni : ma 
la libertà che più importa è quella consistente nel rap­
porto del fenomeno, cioè della volizione , collo spirito 
individuale, coll'a ttiv ità  creatrice che la determina. Il 
fenomeno, insomma , motivo o volizione che sia , non 
può essere staccato da ciò che si considera come sua
causa, non può esserne considerato in qualche modo in­
dipendente o contingente se non per l ’ intervento d ’una 
sostanza dotata d ’uno speciale potere, d'un io  che lo fa 
e, per una qualche parte almeno, lo  crea.
IX .
Una prova appunto dell'im possibilità di ammettere 
una libertà o una contingenza al di fuori d'una sostanza 
dotata di spontaneità e d ’ in iziativa assoluta , si ha nel 
modo come il Renouvier concepisce il possibile. Per lui 
i l  possibile non consiste semplicemente in un nostro 
modo imperfetto di conoscere le cose, ma ha una realtà 
obiettiva : non è soltanto soggettivo e non è neppure 
qualcosa di attuale , ma è in qualche modo reale. Vi 
sono insom m a, nel corso dei fenomeni naturali, dei 
punti d ’ indeterminazione assoluta, al di là dei quali non 
v i è ancora il reale e neanche il necessario, ma il pos­
sibile : il fenomeno ultimo contiene, noi diciamo, tante 
possibilità che possono attuarsi indifferentemente. Ora, 
è evidente che dal punto di vista fenomenistico l'inclu­
sione di vari possibili in un altro fenomeno non ha 
senso : un fenomeno non può contenerne un altro se 
non nel senso che esso è la condizione constatata del 
prodursi del secondo, e il dire che parecchi sono i suoi 
possibili effetti non significa se non che nessuno di 
questi può considerarsi come contraddittorio col primo, 
torniamo, perciò, a una considerazione puramente sog­
gettiva del possibile. Se questo, dunque, deve avere una 
certa realtà obiettiva, non può averla se non come po­
tere d ’una sostanza reale capace di dare origine a una 
serie di fenomeni. Solo là dove abbiamo da fare con 
una sostanza attiva , creatrice , libera , possiamo vera­
mente parlare d ’una possibilità effettiva che non è l'a t­
tuale, il fatto, il reale, il presente concreto , ma non è 
neppure una semplice categoria logica o la pioiezione
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d ’una nostra considerazione soggettiva e deficiente delle 
leggi naturali. La vera possibilità infinita è intatti nella 
sostanza, nello spirito infinito, nel Dio dei teologi.
La volontà , al contrario , non farebbe , secondo il 
Renouvier, che attuare uno dei futuri possibili, un con­
tingente. Ma la volontà stessa non è che quella data 
volizione, quel dato fenomeno, cioè a sua volta un con­
tingente. E allora, che cosa è mai un contingente che 
attua un altro contingente ? Questo, evidentemente, non 
può essere altro che il primo considerato come ancora 
possibile, come un futuro imprevedibile : non c ’ è ,  in­
somma, una volontà che costringa il futuro, il possibile 
ad attuarsi : non v 'è  che il possibile che da sè stesso 
si attua , e la volizione non è che l ’ apparire di quel 
contingente. Quand’ io, apparentemente, vog lio  una cosa, 
non è se non quella cosa la quale , finora mero possi­
bile , si attua , si et*ole. Noi ritorniamo m utntis tnn- 
tandia alla spontaneità senza vera causazione, senza 
vera volontà, senza vera lib ertà , del positivismo e del 
neo-positivismo francese.
X.
Quel che abbiamo or ora osservato ci conduce a d i­
scutere deU’altra prova che il Renouvier ha creduto ad­
durre in favore d e ll’ esistenza dei contingenti . quella 
tratta dal calcolo delle probabilità. Prova , questa , la 
quale si fonda tutta , come vedremo , sul presupposto 
che l'esistenza di puri possibili obiettivi abbia senso e 
possa essere provata indipendentemente da ll’ esistenza 
d'un centro d 'en erg ia , di creazione o ,  se così vogliam  
dire, di possibilità. Tutto lo sforzo, del resto acutissimo, 
del Renouvier, è rivo lto  infatti a dimostrare l ’esistenza 
di puri possibili in un mondo puramente fenomenico : 
tentativo assurdo poiché o tutto è fenomeno e allora 
tutto è intrinsieamente un contingente, un possibile (la
--------------------------------------------------------
112 LA C O N TIN G E N ZA  E LA LIBERTÀ
chance d e ll’ Hume) o solo alcuni fenomeni si rivelano 
tali e allora bisogna ammettere qualcosa che trascende 
la semplice serie fenomenica e può intervenirvi intro­
ducendo l ’ambiguità.
Il probabile —  dice il Renouvier (1) —  non è nè il 
puro necessario nè il puro possibile : nel primo caso la 
misura della probabilità sarebbe inutile e assurda, perchè 
la necessità non ammette gradi di certezza; nel secondo, 
essa non potrebbe essere, perchè il possibile è sotto ogni 
rispetto imprevedibile ed è alieno da qualsiasi credenza 
nella sua attuazione. Noi dunque non possiamo negare
il probabile nè dal punto di vista deterministico uè da 
quello della assoluta possibilità , poiché esso è la sin­
tesi del necessario e del possibile. Sicché, non potendo 
noi giudicarlo da un punto di vista obiettivo , sia poi 
nel senso della necessità sia in quello della contingenza, 
siamo costretti a considerarlo da quello dell'attesa. Do­
vremo noi dunque dire col Laplace (3) che il calcolo 
delle probabilità è fondato soltanto sull' ignoranza che 
noi abbiamo delle vere cause che determineranno un 
dato fatto piuttosto in un senso che in un altro o delle 
cause che sogliono determinare le variazioni osservate 
negli effetti prodotti da una causa comune 'I Certamente 
no, perchè allora non si spiegherebbe come mai noi ci 
aspettiamo un avvenimento come più probabile di un 
altro. Se il probabile semplicemente fosse ciò di cui 
ignoriamo le cause specifiche , noi verremmo a ritener 
probabile ciò che è forse impossibile e impossibile ciò 
che è forse perfettamente necessitato. Lo Stuart Mill, 
nella prima edizione del suo System o f  Log ic , sosteneva 
che il calcolo delle probabilità si fonda sull'esperienza, 
la quale ci mostra, ad es., che due fatti tendono a pre-
(1) Logique, I I  c. 38.
(2 ) Arn conjectandi, opus po*thumum. 1713, p. 236.
sentarsi un numero di volte uguale pei' l ’ uno e per l ’altro, 
e che perciò essi sono ugualmente possibili. Ma contro 
tale teoria si può obiettare che noi possiamo giudicare, 
e talvolta realmente giudichiamo della probabilità d ’un 
evento, indipendentemente da ll’esperiènza. Se io lancio 
in aria una moneta, so ben issi in o , anche se non l 'h o  
mai sperim entato, che v ’è uguale probabilità eh ’ essa 
ricada per il dritto o per il rovescio, che cioè, per ognuno 
di questi due c a s i, la probabilità è di 1 Inoltre , bi­
sogna spiegar la stessa esperienza. Perchè vediamo noi 
che due fenomeni si ripetono in una proporzione che 
tende indefinitivamente verso l ’ uguaglianza 1 perchè os­
serviamo noi che, quanto maggiore è il numero delle 
ripetizioni, si verifica quel fatto su cui si fonda la legge 
dei grandi numeri, che cioè la proporzione tende a es­
sere fissa ? Donde deriva che, come diceva Laplace, * le 
possibilità rispettive degli eventi tendono a svilup­
p a r s i » ’? (1) La risposta del Renouvier è questa, che 
quei fatti i quali non sono certi e necessari, ma che 
presentano un certo grado ili p robab ilità , che cioè si 
ri|>etono con una proporzione che tende a farsi sempre 
più costante, costituiscono delle vere e proprie possibi­
lità. Se ciascuno, ad es., di due fatti d iversi che indif­
ferentemente |tossono prodursi in date circostanze, fosse 
perfettamente determinato, non si avrebbe come spie­
gare quell’approssimazione costante dei numeri, rappre­
sentanti rispettivamente la frequenza dei due avveni­
menti , verso un dato rapporto. Si potrebbe dire che 
nella natura v ’è un certo ritmo : ma la questione ri­
marrebbe insoluta poiché si tratterebbe pur sempre di 
spiegare anzitutto se questo ritmo sia arbitrario o no 
(e nell'u ltim o caso occorrerebbe dimostrare perchè la 
legge che determina il ritmo non si riveli in tutti i fe-
(1) R e n o u v ie r , Fnyrkologu rationelle. v . II, p. 94.
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nomeni) , e poi perchè esso non si verifichi sempre, 
qualunque sia il numero dei casi considerati. Ammet­
tendo dei possibili obiettivi, invece, riesce chiaro che i 
due fatti debbano ugualmente attuarsi poiché sono tutti 
e due possibili, e ch ’essi tendano verso l ’equilibrio as­
soluto, perchè son come due forze che , avendo ugual 
dritto all'esislenza, vengano a impiantarsi nel corso dei 
fenomeni determ inali, vincendo successivamente le re­
sistenze che si oppongono ora a ll ’ uno ora all'a ltro. In 
altri te rm in i, il calcalo delle probabilità e il teorema 
dei grandi numeri vengono a fondarsi sulla teoria della 
libertà, cioè d e ll’ indipendenza assoluta d ’ un fatto da 
qualsiasi causa e della spontaneità con cui esso si attua. 
E poiché quel calcolo e quel teorema si applicano a quei 
casi di determ inazione della volontà che non sono sot­
toposti a motivo costante e dei quali il tipo è I' estra­
zione a sorte, bisogna concludere che, se la probabilità 
è un argomento probante in favore della libertà obiet­
tiva, essa lo sia anche per i prodotti della volontà. L ’uomo 
sarebbe allora la fonte di atti diversi sotto precedenti 
identici, il teatro dell’ attuazione di puri p oss ib ili, di 
eventi perfettamente impredeterminati. È noto l ’esempio 
portato dal Renouvier. Egli imagina un’ urna conte­
nente palle bianche e nere in ugual numero e condi­
zionata in modo da non permettere che l ’ uscita d ' una 
palla sola alla volta, attraverso un foro di conveniente 
larghezza, sotto la pressione esercitata da un apparecchio 
che sia adoperato dalla mano d e ll’ uomo : inoltre , bi­
sogna supporre che le  palle si muovano tutte con un 
movimento uniforme e alternando i due colori regolar­
mente, e che ogni palla uscita sia sostituita da un’altra 
dello  stesso colore, nello stesso luogo. Allora, tutto sarà 
determinato, eccetto il tempo de ll’ estrazione, che sarà 
ne ll’arbitrio dello sperim entatore, potendo questi fare 
intercedere fra un'estrazione e l'a ltra  un intervallo vo­
luto qualsiasi. Egli non sa quale sia la palla che in un
dato momento passa in direzione dell'orifìc io, egli, su|>- 
poniamo, non obbedisce ad alcuna abitudine che renda 
i suoi movimenti uniformi e sottoponga a una certa legge 
il tempo d'estrazione. S icché, per ogni risultato otte­
nuto, concorrono due e lem enti: la probabilità, cioè il 
grado d'aspettazione, che |H*r ogni palla di un dato co­
lore è di 1 e la decisione libera determinante il tempo 
dell'estrazione (1). In sim ili condizion i, non v 'è  nes­
suna ragione perchè sia superiore il numero delle estra­
zioni delle palle bianche a quello delle nere o viceversa, 
e non siano invece uguali. Ogni altra legge, che rego­
lasse una serie di queste estrazioni, presupporrebbe un'altra 
causa, che qui non può invece aver luogo : in altri ter­
mini, la produzione degli eventi, che noi consideriamo, 
non può avere altra legge, nè altra uniformità, che l'u ­
guaglianza fra i numeri d'estrazione rispettivi. Ma d 'a ltra 
parte, se questa fosse certa o estremamente probabile, 
sarebbe una vera legge, escluderebbe quindi la libertà 
che noi poniamo come fondamento d 'esp licazione del 
teorema dei grandi numeri. Bisogna dunque ammettere 
chessa sia soltanto la più probabile.
N'ell ipotesi deterministica bisognerebbe invece sup- 
l>orre un secondo meccanismo aggiunto a quello dell'urna 
il quale facesse, a intervalli fissi, uscire una palla dal 
foro, sostituendola con un'altra del medesimo colore. 
Possiamo anche imaginare un ferzo apparecchio che 
apporti un perturbamento nelle determinazioni del tem[>o 
del secondo, e un quarto che modifichi quelle del terzo 
e così via. Tanto nel primo caso come negli a l t r i , noi 
avremo, dopo un tempo conveniente, una certa legge di 
successione dei colori e vedremo stabilirsi una serie con­
vergente verso l'eguaglianza e delle serie che non con­
vergono verso questo lim ite. La convergenza verso il
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lim ite d ’uguaglianza non sarà più osservata in tutti i 
casi, ma dipenderà soltanto da condizioni speciali , in 
cui si compie l ’ esperimento, e di cui possiamo renderci 
conto. Invece di p robab ilità , avremo certezza e de­
terminazione perfetta : la legge dei grandi numeri non 
sarà osservabile in tutti i c a s i, non costituirà dunque 
una regolarità della serie intera, per quanto indefiriiti- 
vamente prolungata, appunto perchè al possibile è suc­
ceduto il necessario, alla libertà il meccanismo. Insomma, 
n e ll’ ipotesi deterministica, noi dobbiamo supporre che vi 
siano delle cause secondarie le quali agiscono ora in un 
senso, ora nell’altro, annullandosi, sicché si rivela la 
causa costante, cioè l'uguaglianza numerica delle palle 
bianche e nere. Ma noi 110 11 abbiamo nessuna prova che 
g li effetti non di meccanismi p restab iliti, ma di cause 
emergenti da ll’ordine stesso di natura, abbiano codesta 
tendenza ad annullarsi. Nè si può provarla colla dimo­
strazione matematica della legge dei grandi numeri, poi­
ché questa si basa su un concetto della probabilità che 
non ha il suo fondamento in possibilità reali, ma nel­
l ’aspettativa nostra davanti alla produzione degli eventi 
di cui ignoriam o le cause.
X I.
Da quanto siam venuti esponendo della dottrina del 
Renouvier sulla prova della contingenza dei futuri, per 
via  del calcolo delle probabilità, risulta chiaro eh' essa 
tende a dimostrar questo, che c io è , siccom e, dopo un 
certo numero di estrazioni, noi notiamo una eguaglianza
o perfetta o approssimativa tra le palle bianche e quelle 
nere sortite, possiamo e dobbiamo arguire che ogni sin­
golo  colore aveva uguale probabilità di venir fuori al 
momento di ogni estrazione, che cioè a ogni dato mo­
mento l ’estrazione d'una palla nera o quella d ’una palla 
bianca costituivano due futuri contingenti, ambedue per-
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fattemente possibili a realizzarsi. Ora, in quest’argomen- 
tazione si racchiude, a nostro modo di vedere, un paralo­
gismo. Da ciò che nella produzione ripetuta di due feno­
meni diversi, in condizioni almeno in apparenza identiche 
si stabilisce un equilibrio, non si può arguire che quei due 
fenomeni siano due puri possibili. Non bisogna dimenìi- 
care che il calcolo delle probabilità è un calcolo mate­
matico, che ha più una portata astratta che una portata 
concreta. Esso pone una relazione statica fra un avveni­
mento, come individuo logico, come faciente parte d ’una 
serie, e la serie stessa, dice, cioè, che parte della serie 
costituisce quell'avven im ento; ad es., se in una serie di 
estrazioni di palline bianche e nere da un'urna, io vedo 
che le prime sortono, rispetto alle seconde, in rapporto di
1 a 3, io dico che le prime costituiscono un terzo della 
serie e che, continuando l'esperimento nelle identiche cir­
costanze, il rapporto dev'esser lo stesso. In tal senso, il 
calcolo delle probabilità ha un fondamento verissimo. 
Ma esso non potrà mai dirmi nulla di concreto intorno 
alla capacità reale che, in un dato momento, un fatto 
ha di prodursi o no : se nel mio paese, fra m ille uomini, 
uno. in media, è omicida, posso dire che ogni individuo, 
astrattamente e matematicamente parlando', h a1 ìooodi pro­
babilità di ammazzare, ma non |h>sso affatto affermare 
che un dato individuo concreto, abbia precisamente quella 
determinata probabilità di commettere il delitto in que­
stione.
Del resto, rimanendo nel campo stesso della proba­
bilità matematica, non è punto vero che in un dato mo­
mento ogni singola alternativa mantenga lo stesso grado 
di probabilità che risulta o da ll’esperienza, cioè da ll'e ­
same statistico, o da considerazioni a priori, le quali ci 
rendano certi che di due fenomeni l'uno non sia in con­
dizioni inferiori dell'a ltro, rispetto alla loro rispettiva 
capacità di realizzarsi, come è il caso delle due facce 
d'una moneta. Se di due fa t t i , che sono ugualmente
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possibili, l ’ uno è occorso, supponiamo, due volte di se­
guito, la volta seguente la probabilità per 1' altro fatto 
sarà cresciuta rispetto a quella che era prima rappre­
sentata dalla frazione. (1) Il Gutberlet (2) ha infatti giu­
stamente osservato a proposito delle medie delle coin­
cidenze aleatorie, che, di queste sia da aspettarsi tanto 
meno il ritorno quanto più spesso esse si sono presen­
tate. In ciò anzi egli trova la differenza caratteristica 
fra le medie delle coincidenze aleatorie e le statistiche, 
nelle quali il ritorno di un fatto è tanto più probabile 
quanto più spesso e con più regolarità esso si è presen­
tato. Senonchè a me sembra che in quest’ultima affer­
mazione si nasconda una confusione. La m edia, o os­
servata o manifestata a priori dalle circostanze, è sempre 
implicita nel calcolo delle p robab ilità , ta lch é , anche 
quando dico, ad esem pio, che le sei facce d ’ un dado 
hanno uguale probabilità di presentarsi, ove questo sia 
lasciato cadere, che cioè ognuna di esse ha una proba­
bilità uguale ad 1, di tutti i casi possibili, io mi fondo 
in ultima analisi, sul giudizio che la media, in un nu­
mero sufficiente di esperienze, non può non distribuirsi 
ugualmente per tutte e sei, in modo che, in ogni espe­
rimento, ogni singola faccia abbia per sè un sesto di 
probabilità. Ora, la differenza che il Gutberlet vede tra 
le statistiche e le medie delle coincidenze aleatorie d i­
pende da ciò che nelle prime son considerate tante serie 
chiuse, mentre nelle seconde pare si tratti sempre d ’una 
serie in isviluppo. Nel gioco del lotto, per es., una quin­
tina una volta sortita, non dovrebbe essere, logicamente, 
giocata per lunghissimo tempo, tan to , approssimativa-
(1) Su questo principio già esposto dal Laplace si fonda, coni’ è 
noto, l ’ Hartniann, per dimostrare la grandissima probabilità d'nna 
« ansa spirituale per quei fenomeni che possono scomporsi in serie 
indipendenti di fenoiueni.
(2) Die fVillen*freiht>it und ihre (iegiter, Fulda, 1903, pagg. 42 sgg.
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mente, quanto occorrerebbe a dar luogo ü tutte le estra­
zioni degli altri aggruppamenti ili cinque possibili fra
i novanta numeri. Ciò perchè noi non consideriamo chiusa 
la serie finché tutte quelle possibilità non siano esau­
rite, il che richiede un tempo lunghissimo. Invece, quando 
noi abbiamo osservato, per molti anni di segu ito , che 
la media dei furti, in un dato paese, si mantiene a [►- 
prossimativamente costante, noi ne argomentiamo che 
quella media abbia molta probabilità di ripresentarsi in 
avven ire , e tanto maggiore , con quanto maggior co­
stanza essa è stata constatata nel passato. Ma ciò d i­
pende dal fatto, che la probabilità che la media ha ili 
conservarsi e perciò la probabilità che l ’ evento consi­
derato ha di ripetersi, non è comparata, in una serie 
unica, con i casi già verifica tis i, e perciò non è dim i­
nuita dalla frequenza di questi, ma anzi ne è aumentata 
per la ragione che noi intravediamo, nella costanza della 
media, una legge che permane attraverso le modifica­
zioni di essa. Ma, se nel numero degli omicidi che noi 
ci aspettiamo siano commessi nel periodo d ' un anno, 
noi consideriamo uno dei primi e uno degli ultimi, noi 
vediamo eh'essi non hanno la stessa probabilità ili rea­
lizzarsi, ma che questa va diminuendo via via che si va 
integrando la media.
Questa osservazione vale a mostrar |mh-o rigoroso l'a r­
gomento su cui si fonda la dottrina del Renouvier; |*>i- 
chè, dal fatto che si conserva un’uguaglianza approssi­
mativa fra i numeri rappresentanti le estrazioni delle 
palle bianche e quelle delle nere, non possiamo arguire 
che le proba Ili libi sieno uguali |k t  il colore bianco e 
per il nero ad ogni singola estrazione.
Inoltre, è proprio vero che la scelta che noi facciamo
(1 )  F O U IL L É E , L e  l ib r r  a rb it r e  et lu  con tin g en ce  de f u t u r $ (R e v .  
p liil. X V  p. 598).
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del momento in cui dobbiamo far uscire la palla, sia pro­
vata libera dal fatto che le possibilità sono uguali per le 
bianche e le nere, cioè che tutti i momenti sono per noi 
ugualmente |K>ssibili '! Se, come osserva il Fouillée, noi 
lasciassimo la determinazione del teni|>o a una coinci­
denza esterna, indipendente da noi, se, |)er esempio, sta­
bilissimo di estrarre una palla a ogn i canto del gallo 
o ad ogni fischio di treno che passa, non avremmo noi 
perfettamente la stessa media e le stesse probabilità Ï  
E in questo caso la scelta non sarebbe più libera , ma 
perfettamente determ inata, perchè im banden te  dalla 
volontà dell'agente. Il rispondere che questi volontaria­
mente accetta questo genere di determ in azione non ri­
solverebbe nessuna difficoltà, poiché l'agente non fa che 
sotto|K)rsi ad una causa esterna, ch 'egli non sa quando 
agirà, si comporta, insomma, come un essere perfetta- 
mente determ inato, che non ha la capacità di variare 
a suo piacere il tempo dell' estrazione. Il determinismo 
non esclude, dunque, l'uguale probabilità di due fatti, 
poiché la necessità può ben produrre effetti che s 'equ i­
librano: colla teoria della contingenza, per la quale il 
numero uguale delle probabilità dipende dal libero ar­
bitrio, non si spiega neppure perchè la nostra attesa 
sia uguale per l'un fatto come per l ’ altro. Se il tatto 
che deve venire è assolutamente e radicalmente inde­
terminato, sicché in realtà esso non è portato a con­
cretarsi nè in un senso nè nel suo contrario, |)erchè vi 
dovrebbe essere determinazione nel rapporto numerico 
fra i suoi modi di verificarsi ? Se nella probabilità del­
l'evento che ci aspettiamo noi introducessimo il concetto 
della libertà, lungi da ll’avere, nel caso che si trattasse 
di due fatti, un’attesa uguale a una metà, per ognuno 
di essi, sarebbe ragionevole che il rapporto numerico 
avesse la capacità di assumere tutti i valori possibili 
e la nostra attesa dovrebbe essere aneli'essa perfetta­
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mente indeterminata, dovrebbe avere un valore =  x (1). 
La probabilità sarebbe con ciò stesso distrutta. E non 
può esser diversamente, quando, nella nozione del pro­
babile, non si voglia tener conto d'una certa uniformità 
della natura. In effetto noi non potremmo giudicare della 
probabilità d'un even to , se non potessimo fondarla su 
d ’una media, nè la media potrebbe avere alcun valore 
per noi nel regolare la nostra attesa, se noi non la in- 
terpetrassimo come un modo costante di agire della na­
tura. come una legge. Certo la probabilità implica una 
pluralità di cause, agenti nella determinazione del fatto 
o in un senso o nell'altro, cause che non ci è dato con­
statare caso per caso : (2) ma questo almeno noi ne sa|>- 
piam o, che esse intervengono mantenendo fra loro un 
certo rap|>orto, agiscono cioè un certo numero di volte 
ciascuna, obbediscono dunque a un ordine e a una uni­
formità. Negare la pluralità delle cause, sarebbe ridurre 
il mondo a una formula unica , costringerlo entro un 
geoiuetrismo rigido, ridurlo a un essere immutabile, con­
siderare come |>aivenza vana tutto ciò che a noi ap|>are 
come vario e molteplice, tutto ciò che diviene, tutto ciò 
che è causante e causato. Volersi spiegare l ’ esistenza
(1 ) E appunto quello elle accade nelle determinazioni della 
volontà. (Queste possono considerami come più o menti probabili 
in quanto soggiacciono o supponiamo che soggiacciano a ll'un ifor­
mità della natura. Ma dal momento che le consideriamo come ra­
dicalmente libere e contingenti, ogni concetto di probabilità deve 
a rigore svauire e il grado d ’attendibilità, per cosi dire, dell'azione 
divenire intrinsecamente e obiettivamente indeterminabile ; o per
lo  meno dolibiam dire che qnel tanto che lo spirito serba di spon­
taneità assoluta nei suoi processi volontari si sottrae necessaria­
mente a qualsiasi quantitìcazione di probabilità.
2 V . la bell'opera del Vkns», The Logic o f  Chance , 3* ed., 
Londra, 18**. C. I l i  (Origin or Frocena o f CauMtion o f  thè *erien), 
p i>3 sgg.
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di cause diverse concorrenti con maggiore o minor fre­
quenza nella determinazione dei fenomeni appartenenti 
a una data serie e che, mentre presentano un carattere 
fondamentale comune, per cui possono essere associati 
in un medesimo gruppo, hanno poi delle peculiarità ir­
riducibili, sarebbe spiegarsi la costituzione ultima, ori­
ginaria del cosmo. Ciò che è certo è che quella plura­
lità non offre nessuna resistenza a ll’ in telligibilità e alla 
concepibilità da parte della mente umana. Ma d ’ altra 
parte il considerare quelle cause variabili come contin­
genti, cioè come libere nel senso che sorgono come al­
trettanti mondi nuovi dal n u lla , ci porta necessaria­
mente a questa conseguenza, che ognuna di esse ha per 
sè tutte le possibilità, è, come dicemmo altra volta, un 
assoluto incommensurabile.
X II .
In tutto il ragionamento del Renouvier è evidente l'er­
rore del voler trarre il contingente, la libertà dal pro­
babile, che è invece fondato su ll’ uniformità di natura, 
cioè, in ultima analisi, sullo stesso determinismo. Ma 
v ’ha di più. Se il contingente, cioè il puro possibile, è 
disseminato in tutta la natura, là dove noi esperimen- 
tiamo la determinazione, l ’ uniformità, la legge , non si 
capisce neppure come questa sia conciliabile con la con­
tingenza.
Il contingentista dice, che ogni possibile , sebbene 
preso per sè , sia indeducibile , imprevedibile , spoglio, 
avanti la sua attuazione, di qualsiasi addentellato nella 
realtà, pure, quando esso sia entrato nel corso dei fe­
nomeni, contrae delle relazioni con tutti g li altri reali, 
si determina e subisce quelle lim itazioni che il relativo 
g l ’ impone, in modo non molto d iverso , benché meno 
preciso, da quello in cui il noumeno kantiano si de­
terminava e si trasfigurava, traducendosi in fenomeno.
Il contingente sarebbe, insom m a, un nucleo il'in d eter­
minatezza intrinseca, stretto intorno da quella supra- 
struttura di determinazione, ili relatività , di misurabi­
lità che vi aggiunge la legge. In tal senso il Boutroux 
diceva che in seno alla costanza del rapporto numerico 
e della misura, quale noi crediamo di constatarla coi 
nostri apparecchi e quale la formuliamo nelle leggi li- 
siche, si racchiude una parte d'indeterm inazione, d i va­
riabilità irriducib ile: in tal senso, potrebbe d irs i, si 
spiega come i futuri contigenti, entrando nell'ingranaggio 
della realtà, ne subiscano in parte le leggi, per quanto 
relative esse siano, e si trovino circoscritti da certi rap­
porti, diventino, dunque, probabili in una certa misura, 
mentre in sé stessi sono altrettante creazioni assolute.
Anzitutto, per tale via, si cade in contraddizione. Se 
si prende l'uguaglianza numerica fra le estrazioni effet­
tuate dalla libera volontà umana , come il caso tipico, 
anzi come l'un ico caso di vera probabilità, proprio perchè 
qui soltanto noi troviam o i possibili nella loro integrità, 
cioè attuantisi con uguale frequenza appunto perchè non 
v ’è nessuna ragione che s'attui più l ’ uno che l ’ altro, 
quindi come veramenti li Iteri e contingenti, se dunque 
si accetta un rapporto determ inato, cioè 1 : i ,  quale 
espressione della contingenza di due fatti, come si può 
dire poi che il rapporto numerico che il fatto contrae 
con altri dipende dalla sfera di determinazione che li­
mita la libertà del possibile nella sua realizzazione? Può 
dirsi che il numero non è che uno schema artificiale 
rappresentativo della realtà vera, una formula estranea 
al fondo dell'essere, e che perciò il rapporto numerico 
di 1 a 5 non è se non il simbolo sensibile dell' assolu­
tezza dei due contingenti. Ma allora è inutile ricorrere 
alla prova, sia pure ipotetica, della probabilità, una volta 
che il numero non può dirci nulla intorno alla vera 
realtà. E d ’altra parte, i con tingen tisti, almeno quelli 
che, come il Renouvier, non si restringono a ll’ intuizione
diretta e puramente qualitativa del reale e non si con­
dannano cosi all'im possibilità di ragionare e di filoso­
fare, accettano il numero o al massimo lo negano per 
la totalità d e ll’universo, a llo  scopo di salvarne l ’ infinità 
senza incorrere nella nozione contraddittoria del nu­
m ero innum erabile, (1) ma non lo negano per le serie 
finite.
Ma poi, come concepire un indeterm inato, una parte 
di contingente assoluto nella legge? Come fa il relativo 
a delim itare, a costringere l ’assoluto ? K a n t, come ac­
cennavo poc'anzi, era più preciso facendo del noumeno 
e del fenomeno due realtà esterne l ’ uria a ll ’ a ltra , al­
meno nel dom inio della ragion pu ra , quindi per lui 
l ’assoluto e il libero era di là dal relativo e dal deter­
minato, era l ’ in te llig ib ile  abbracciante, in tutta la sua 
totalità, il fenomenico, il conoscibile. Ma se il noumeno 
è allogato nel centro del fenomeno, esso diventa una 
contraddizione in term ini : cos’è un assoluto che si fa 
circoscrivere, cos'è un relativo che relativizza l ’assoluto? 
Non c ’è via di mezzo : o noumeno e fenomeno diven­
tano ambedue in te llig ib ili, inconoscibili, o ambedue co­
noscibili, fenomenici e relativi. Le leggi, dicono lo Zeller 
e il Boutroux, sono approssimative, i particolari s fu g ­
gono loro e possono essere contingenti, sicché ogni con­
statazione sperimentale consiste nel restringere sempre 
più, senza mai esaurirla, la parte indeterminata dei fe­
nomeni. Ora, non sarebbe forse abbastanza rigoroso il 
dire, come fa il Fouillée, che se quella parte indetermi­
nata si riduce sempre più mediante esperimenti più ac­
curati, noi possiamo passare al lim ite e prevedere che 
essa si riduca a zero ■ il Cournot e il Saint-Venant non 
seguivano, in fondo, altro processo da questo , quando
(1) V . M i i .HAUD, E»nai tu r let condition* et leu limite* de la cer­
titude logique. Cap. ult.
ricorrevano al passage ò la lim ile  per sostenere elle una 
forza nulla possa compiere un lavoro effettivo. E per 
quanto qui il passage à la lim ile  sembri più legittimo 
e più probabile, si potrebbe pur sempre rispondere dal 
eontingentista che tale maggiore legittim ità è solo ap­
parente, |>o i eh è bisognerebbe, prima d'essere autorizzati 
a passare al lim ite, aver provato falsa la sua dottrina, cioè 
l'esistenza d'un elemento irreducibile e libero in fondo 
a ogni determinazione fenomenica. Ma ciò che è incon­
cepibile è una legge costante intercedente fra termini 
che serbano una parte di contingente. Se la legge è un 
rapporto (isso tra due termini, non si vede come un'in­
determinatezza. per quanto piccola, in questi possa sus­
sistere colla determinatezza del rapporto. Se anche uno 
solo dei due fatti A  e B, tra cui noi constatiamo un 
rapporto costante, fosse in qualche parte indipendente 
da qualsiasi a ltro , fosse cioè un assoluto, non si vede 
come esso possa essere insieme indeterminato e deter­
minato, e se queU'elemento contingente fa di esso 1111 
fatto arbitrario, o piuttosto, se quel fatto è quello che 
è, appunto per quel nucleo di contingenza eh'esso porta 
in sè, non si capisce neppure tra quali termini si pone 
il rapporto. La legge, è in quanto è rapporto tra due 
fatti e non fra due altri : determinare la legge e il rap­
porto vai dunque quanto determinare i termini, poiché 
se in questi rimane una parte d 'indeterm inato, vuol dire 
ch'essi sono capaci di assumere qualsiasi valore, sono 
dunque due x  e fra due x  non si può porre nè pensare 
alcun rapporto, perchè tutti i rapporti sono possibili (1).
(1 ) La difficoltà ebe sorge dall'im possibilità di ammettere un 
qualsiasi rapporto determinato fra due termini contingenti, era già 
implicita nella dottrina epicurea del difuimeu, la quale, per quanto 
lontana da quella moderna della contingenza , le rawsomiglia per 
ciò che |>one negli esseri elementari una capacità di movimento
La probabilità d ’un fatto è adunque una contrad­
dizione. se quel fatto è contingente, poiché la probabi­
lità deriva dal rapporto più o meno costante in cui il 
realizzarsi d ’un fatto si trova con quello di altri che in­
sieme col primo entrano in una medesima serie. E se
i l quale è spontaneo, anteriore e<l estraneo a qualsiasi legge e a 
qualsiasi causa. Oltre al movimento provocato dall’ urto e dal peso, 
il quale è retto da legg i geometriche, Epicuro ammette un m ovi­
mento di declinazione, il quale soltanto può salvare, secondo lui, 
la libertà umana (ònùjg  rò  ètp’  fyirv /ài) àjroÀf/Tat), ma ritiene che 
questa declinazione sia un èXàyiorov, cioè un minimum interrai Inni, 
come direbbe Cicerone (De fa to, x ). Per Epicuro il nóa/iog è nato 
appunto in virtù di questa spontanea a ttiv ità  dell’ atomo, ch’ egli 
è d ’altra parte ben lungi dall7 interpretare in senso teleologico, come 
fa, ad es., il contingentismo del Boutroux. Il regno fatale della 
legge è il caos prim itivo , quando g li atomi erano trascinati nel 
vuoto da una cieca necessità. Poscia essi hau deviato dalla linea 
prima loro assegnata , si sono incontrati , si sono quasi vincolati 
l ’ uno co ll’altro e sono entrati tutti come in uno stato di riposo 
(en ì Tijv m^iJT/.OKrjv). Riempito il vuoto, tutti g li altri sono stati 
impossibilitati a passar oltre e si sono aggruppati intorno ai mondi 
già fatti.
Ora, a tutto ciò si può obiettare che se il clinamen è una pro­
prietà intrinseca dell’ atomo, esso deve essere ah aeterno e il cosmo 
non può esser nato. D ’ altra parte , perchè la deviazione sarebbe 
minima, come Epicuro insistentemente ripete , se essa ha potuto 
vincere la cieca fatalità universale ? Perchè non andrebbe essa 
sempre crescendo? e crescendo essa a ll’ infinito, quale sarebbe mai 
il cosmo, giacché il cosino è accordo e uniformità di fenomeni, 
laddove il clinamen è contingenza, spontaneità assoluta, senza causa 
nè legge ? A  meno che non si voglia  ritenere che la capacità della 
deviazione sia circoscritta al periodo anteriore alla formazione del 
Hóo/iog, le cui leggi d ’ armonia, una volta stabilitesi, renderebbero 
nullo il clinamen, ed è appunto ciò che ha sostenuto rispetto alla 
dottrina epicurea il Guyau (Contingence et liberté xelon Epicure, in 
Ber. ph il., a. I I ,  v. IV ,  p. 47 sgg., riprod. poi dal G. nel suo 
voi. La morale d'Epicure) : ma allora l ’ introduzione di questa specie 
di libertà atomica fallirebbe al suo scopo, che era quello di spie-
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il fatto è libero, cioè assoluto, può contrarre tutti i rap­
porti. compreso quello in cui l'intin ito si trova rispetto 
allo  zero, e non si può dunque parlar neppure di mag­
giore o minore probabilità : noi possiamo solo consta­
tare a posteriori la sua attuazione o non attuazione ef- 
tiva.
XIII.
Se le determ inazioni della volontà son lib e re , esse 
debbono essere anche assolutamente im prevedibili per 
una conoscenza, sia pure universale, ma ad ogni modo 
non diversa dall'umana . la quale prevede per connes-
gare la libertà nmaiia. Noli reata dunque che ritenere lo stesso 
KÔO/IOÇ come un prodotto del caso e tornare al maestro d ’ Epicuro, 
a Democrito. In ogni caso, il dinameti, che è in fondo la contin­
genza sotto una forma meccanica, e che rappresenta, in un modo 
netto e reciso , quella divergenza spontanea del movimento , che 
alcuni scienziati moderni han cercato conciliare col principio della 
costanza dell’ energia, il clinamen si mostra inconciliabile colle leggi 
tanto della necessità cieca, dell’dvó;'*»; , quanto dell’ armonia co­
smica; perchè nè può esservi legge fatale nei movimenti di atomi 
dotati d ’ una capacità di deviazione spontanea, nè può esservi or­
dinamento nei prodotti di esseri elementari che godono d ’ una 
proprietà di movimento contingente , senza legge e senza misura 
o lim iti che ragionevolmente possano esserle importi dalla neces­
sità. I coutingentisti moderni non parlano di oiinamen , ma d ’ un 
fondo d ’ indeterminatezza qualitativa e quantitativa sussistente nei 
fenomeni da noi determinati per mezzo delle leggi. Ma la difficoltà 
è pur sempre la stessa : l ’ indeterminato, come tale, non ha lim iti 
nè misura e se noi vogliamo fargli un posto in mezzo al determini­
smo della legge, non facciamo che contraddirci : bisogna allora 
negare non solamente la legge e la determinatezza del rapporto, 
a cui viene a mancare ogni punto d ’ appoggio quando nei due ter­
mini si nascondono due x, ma considerare ogni fenomeno come un 
assoluto, come un infinito (Dunanj.
sioni di cause e d'effetti. Poiché è evidente che l ’ am­
mettere la prevedibilità d ’ un’ azione sarebbe come am­
mettere che possa esser riportata ad una causa neces­
saria, cioè negarne la libertà.
Bisogna però intendersi sul rapporto logico che in­
tercede fra questi due caratteri dell’atto vo litivo  , la li­
bertà e l ’ imprevedibilità. I contingentisti hanno infatti 
troppo insistito—  per reazione alla dottrina kantiana della 
intrinseca prevedibilità, in date condizioni, delle deter­
minazioni del carattere empirico —  sulla imprevedibilità 
delle azioni umane come prova della loro libertà asso­
luta o contingenza. Ora, è da notare che, se l'im preve- 
dibilità d e ll’azione è un carattere deducibile da quello 
della sua libertà, essa non può viceversa servire alla 
dimostrazione di quest'ultima. Anzitutto è  da escludere 
naturalmente la possibilità della previsione per un’ in­
tuizione diretta da parte d una intelligenza som m a, di­
versa dalla nostra, poiché tale prevedibilità non depone 
nè prò nè contro l'intrinseca libertà degli atti volontari. 
Restringendoci alla prevedibilità per via di legami cau­
sali necessari, essa non può essere affermata o negata 
se non presupponendo risoluto il problema de ll’esistenza 
o meno di cause determinanti, cioè della necessità o li­
bertà della volizione (1).
1 2 «  LA C O N T IN G E N ZA  E LA  L IBERTÀ
(1 ) Anche ai contingent isti si è presentata la difficoltà «li accor­
dare l ’ esistenza di possibili imprevedibili colla prescienza divina.
I l  James ( The Dilennn o f  Determi ninni, loc. c it.) crede trovare un 
accordo ammettendo che Dio sia come un insuperabile giuocatore 
di scacchi il quale non sappia qnale movimento farà , fra i molti 
possibili, il suo avversario, ma sa quale sia la giocata corrispon­
dente a ogni movimento dell’avversario e necessaria a vincere ad 
ogni modo. D io dunque non può prevedere che cosa altri esseri 
faranno, in date circostanze, determinandosi fra vari possibili : ma 
sa che cosa egli stesso dovrà fare in ogni caso per indirizzare il 
corso del mondo al suo line prestabilito. Tale soluzione della dif-
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A  considerar come imprevedibile un' azione non è 
sufficiente che siano, a llo  stato dei fatti, ignote le cause 
che l ’ han determinata: occorre che sia provata l'im pos­
sibilità assoluta di ammettere per qu ell'a z ion e  delle 
cause determinanti. Ond’è che predicar libera un’azione 
perchè im prevedibile non è, in fondo , che una tauto­
logia: e il dire, come fa ,  ad es., il Jam es, che per il 
futuro non esiste e non può esistere reale determina­
zione e perciò, (piando noi deliberiamo intorno a due 
vie possibili di condotta , non possiamo sapere quale 
delle due sceglieremo, che quindi il futuro è impreve­
dibile, ambiguo e la nostra azione libera e contingente, 
egli non fa che interpretare l ’ imprevedibilità del futuro, 
quale si rivela a noi nel momento d e lib era tivo , come 
una im prevedibilità essenziale, inerente alla natura stessa 
del fatto volitivo , presuppone, quindi, già dimostrata la 
sua libertà assoluta.
ticoltà ricorda abbastanza «la vicino quella «Iella *cieii2a media at­
tribuita a D io «lai Molina e che pure provocò dispute teologiche : 
secondo tale dottrina, Dio sa quali vie un libero arbitrio può se­
guire in questo o quell’ «>r«liue di fatti , e quindi, regolandosi su 
«questa conoscenza ambigua, ha sempre pronto il riiuedm per non 
«leviar «lai suo fine. Tali tentativi riposano sul falso concetti) che 
Dio conosca per induzioni e deduzioni, cioè risalendo «lagli ettV-tti 
alle cause e discendendo «lalle cause agli e ffetti, come è della «’o- 
noscenza umana : il che taglie a D io la sua universalità « «1 eter­
nità. Già S. Agostino provò che la prescienza divina e la libertà 
non si esclutlono, osservami») che D io non prevede, ma vede con 
imo sguanlo uni«*o tutta la realtà , poiché, se conoscesse le cose 
prima come futur**, poi come presenti, la sua conoscenza sarebbe 
suscettibile d ’accrescimento, quindi imperfetta (De libero arbitrio, 
1. I l i  c. 4, e De cicitate Dei, 1. X I, c. 2). 11 Ward , che professa 
anche lui. ]K*r i fatti della volontà, un contingentismo ch ’eg li ac­
corda col teismo (v . suoi articoli nella Dublin Kerietr, apr. e ot­
tobre 1X79 e specialmente quello «lei gemi. 1880, intitolato : Etkic»
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X IV .
Ci pare così, nelle [tagine precedenti, d 'a ve r  suffi­
cientemente risposto alla prima domanda che si pre­
sentava per l'apprezzamento critico della dottrina della 
libertà del volere quale ci è data dal contingentismo fe- 
nomenista. Ritorno, qual'esso è innegabilmente, del cri­
ticismo kantiano verso il fenomenismo dell' H um e, il 
contingentismo fenomenista è meno coerente di que­
st'ultim o. Poiché, mentre l'Hum e, non ammettendo altro 
che fenomeni e considerando come illusorio ogni con-
on ita hearing tritk Theitm, nonché la sua polemica col Bain nel 
Mind, V ., p. 116 e 224), trova appunto la soluzione del problema 
teologico della libertà nella natura della conoscenza divina , che 
è immediata, atto unico ed eterno insieme. L ’obiezione dell’ H u d ­
son (D r . ÌVard on Free-W ill, nel Mind, ib id .) che l ’ obietto contingen­
te, prima d ’accadere, è zero, poiché non preesiste negli antecedenti 
neppure come ragione o potere, e quindi non può esser previsto, non 
regge. Se D io esiste e se essq,come il teista ha il diritto di credere, non 
ha bisogno di conoscere le cause per conoscere i fatti , egli può 
anche prevedere il contingente, intendendo però che la parola pre­
vedere è qui solo un’espressione imperfetta a designare la cosa. 
L ’obietto contingente, quando è accaduto, è qualcosa di reale : 
oritene. D io lo prevede come, presso a poco, lo conosciamo noi 
quando è accaduto. La prescienza divina è, per quanto ciò sia in­
concepibile, come la nostra conoscenza a posteriori arrovesciata; e 
la frase piò espressiva per caratterizzarla è forse il dire che a Dio 
legge nel futuro » ,  come noi, in una forma molto più imperfetta, 
constatiamo il presente e ricordiamo il passato. Ma se il ripiego 
del James si fonda su un’ esigenza fit t iz ia , il peggio è eh’ esso 
toglie ogni valore a ll ’ azione libera poiché essa in fondo, o morale
o immorale che sia, non ha nessuna efficacia sul corsi» della realtà. 
Ciò che deve essere sarà pur sempre. E allora a che introdurre la 
contingenza e la libertà f  a che cercare di far penetrare la mora­
lità  nella realtà, nella costituzione obiettiva del mondo f
cetto di sostanza e di causazione reale, negava non solo 
la necessità e la legge, ma anche la volontà, come reale 
efficienza d'un io o determinazione d ' un fenomeno da 
l>arte di esso: il contingentista fenomenista al contrario 
ammette una volon tà , cioè una forma d ’ efficienza e di 
causazione, ma ponendone il principio in un x. in una 
libertà inafferrabile perchè senza contenuto . o  meglio 
trasfigurandolo contraddittoriamente in un puro feno­
meno. Il che porta poi con sè un'altra d ifficoltà, poiché 
la contingenza del fenomenismo non può neppure spie­
garci la maggiore libertà che presentano i prodotti dello 
spirito umano rispetto a quella che pur si voglia am­
mettere negli ordini in feriori di esseri. Infatti, o l 'hiatus 
che s ’ interpone tra un fenomeno e l ’altro, cioè, nel caso 
dei processi vo litiv i, tra un momento e l'a ltro  della de­
liberazione o tra il motivo e la vo liz ione , è realmente 
un vuoto, per cui il secondo fenomeno è o appar libero 
r is o t to  al primo, e allora non si vede come questo vuoto 
possa esser maggiore nell'uno, anziché nell'a ltro ordine 
di fenomeni, nell'uno anziché nell'a ltro ordine di esseri: 
o quell è riempito da qualcosa di rea le , da un
potere che s’ interpone tra il primo e il secondo feno­
meno. rendendo il secondo libero dal primo, e allora la 
contingenza va concepita diversamente , come capacità 
o potenza particolare d'una sostanza a dare origine a 
certi fatti che diciam lil>eri . non come proprietà dello 
stesso fenomeno.
Ciò posto, può il fenomenismo contingentista darci 
ragione dei più importanti fatti della vita morale , la 
costituzione della personalità, il dovere, il merito e il 
demerito, la responsabilità ?
Può dirsi che tutte le categorie etiche presup|>on- 
gano l'esistenza della persona morale e che, a sua volta, 
questa ha il -uo presupposto psicologico nella coscienza 
dell'io , nell'autocoscienza, e il suo presupposto metafi­
sico nell'esistenza d'un centro unico e reale di vita e
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di attività psichica. È evidente che le nozioni di dovere, 
di merito e di demerito, di responsabilità, che sono, si 
può dire, le forme che assume la coscienza morale nel 
suo aspetto d inam ico, in quanto, c ioè , è strettamente 
connessa coll'esercizio d e ll’attività individuale, non hanno 
senso che nella persona inorale già costituita. La persona­
lità etica è quell'unità consapevole di sè a cui giunge 
la coscienza individuale che si apprende come centro di 
attività organica, capace di attuare dei valori etici. Ora, 
se un sentimento specifico di obbligazione è inerente a 
ogni valore morale che si riveli a llo  spirito, anche prima 
che questo sia giunto alla piena consapevolezza di sè e 
della propria potenzialità morale (1), esso si presenta però 
in tal caso come un suggerimento o come uno stimolo, più 
che come una vera e propria obbligazione interessante tut­
ta l ’attiv ità del soggetto e sopratutto come esprimente il 
rapporto in cui la personalità reale e attuale è con quella 
ideale verso cui tende continuamente. Noi abbiamo ve­
ramente coscienza del dovere, possiamo, qu as i, dire di 
possederne l ’ idea attiva e feconda, quando arriviam o a 
considerarci come persone , cioè come centri di attività 
soggetta, in tutte le  sue fo rm e , alla categoria del do­
vere. 11 dovere non è nè necessità meccanica, quale può 
intercedere tra due fenomeni, nè costrizione estrinseca, 
la quale non è se non avvertimento d 'un 'attività  impe­
dita nel suo corso da qualcosa che le è estraneo : esso 
è necessità ideale, la quale non agisce se non in quanto 
le è riconosciuta forza intrinseca dal soggetto , presup­
pone, dunque, una intera personalità, che considera come 
parte della degnità propria la degnità d e ll’obietto a cui 
attribuisce un valore o della norma da cui si sente ob­
bligata. Naturalmente, dovere e personalità sono termini
(1) Sono a questo proponiti) interessanti le osservazioni e gli 
studi del Perez sulle manifestazioni «lei sentimento del dovere nei 
bambini.
correlativi, [miche nè il primo è concepibile se non ri­
spetto a una persona morale, nè questa ha senso al di 
fuori del contenuto fornitole d a ll’esperienza etica, dalla 
coscienza dei doveri o dei valori morali. L ’uno e l ’altra 
piuttosto concrescono, si sviluppano, si consolidano in­
sieme.
Lo stesso può dirsi del merito e del demerito, della 
responsabilità ecc. 11 merito è la nozione del valore mo­
rale, trasferita dall’obietto immediato della valutazione, 
cioè dal sentimento o dall'azione presi in sè stessi, alla 
persona dalla cui attività questi dipendono. La respon­
sabilità è la capacità del soggetto d i considerarsi e di 
esser considerato come il vero e reale autore delle sue 
azioni e quindi di risponderne davanti alla propria co­
scienza e a quella che diciamo coscienza sociale. Da 
questo punto di vista, possi a m dire che il rimorso non 
è elle la rivelazione istintiva ed emotiva della respon­
sabilità dell'agente davanti alla sua propria coscienza 
e come la sanzione punitiva, che questa applica alla 
condotta appresa come immorale. Ora, tutte queste no­
zioni di merito e di responsabilità, come le altre di r i­
morso. di auto-soddisfazione e c c ., implicano necessa­
riamente l ’esistenza d'una persona morale e si applicano 
all'attiv ità  pratica d e ll’ individuo, soltanto nel grado in 
cui la sua personalità morale è costituita.
Il d ifetto e l'errore di tutte le dottrine biologiche 
e associazionistiche che intendono spiegare la genesi di 
questa fenomenologia della coscienza etica è appunto 
in ciò, ch ’esse tolgono alla norma morale , alla leg^e 
deontologica quel ch'essa ha di specifico , cioè 1" essere 
inerente e intrinseca a una persona m ora le . l ' essere 
un dato della stessa coscienza che la volontà individuale 
liberamente riconosce ed attua nella condotta (1).
(1 ) V. I g in o  P k t r o n k , I I  valore ed i lim ili d ’ una p rogen eri 
della morale. Roma 1890, riprodotto n ell’opera / problemi del mondi* 
morale meditati da un idealista, Palermo, Sandron, 1905.
Ma come la personalità morale è la categoria ul­
tima in cui si assommano tutte le  altre categorie etiche, 
com ’essa è, anzi, la vera realtà in cui queste trovano 
la loro attuazione e la loro efficienza pratica, cosi essa 
stessa a sua volta no.i è concepibile senza un’unità me­
tafisica, senza una monade spirituale di cui rappresenti 
la più piena e armonica manifestazione. Non esiste per­
sonalità senza auto-coscieuza, senza affermazione d ’ un
io. Ora, appunto quest’ io , fatto nuovo e niù che ogni 
altro m irabile nell'in fin ita varietà dei fenomeni, non può 
essere la semplice somma dei fatti psich ic i, poiché in 
realtà è qualcosa di diverso da questi, nè la loro sin­
tesi formale, poiché ogni sintesi è obiettiva e in tanto 
è apprensibile come unità, come forma in quanto esiste 
l'un ità d ’uno spirito appercipiente. 11 parlare d ’ una 
attività che si rip ieghi sopra sé stessa e dia luogo alla 
coscienza d 'un io non ha sen so , se si consideri che 
un’attività non può ripiegarsi sopra sè stessa, senza es­
sere già questo sè stesso, senza essere già una realtà 
unica e soggettiva, uno spirito individuale, una monade.
La realtà etica adunque porta, nella metafisica, ad 
ammettere un centro d ’ energia psichica che permane 
attraverso tutte le m odificazion i, le determinazioni , le 
creazioni della sua attività. D ’ altra parte, essa ha bi­
sogno di postulare, come m eglio vedremo nel capitolo 
ultimo, la libertà, e una certa forma di libertà, poiché 
è impossibile spiegare il costituirsi della personalità, il 
merito e il demerito, la responsabilità e tutta la varia 
fenomenologia della coscienza etica in quel che noi 
abbiam detto il suo aspetto dinamico, senza ammettere 
che quel centro psichico ch'è l'io , lo spirito individuale, 
goda d ’una libertà effettiva e sia reale principio d 'a -  
zione (1) : la negazione della libertà non può portare
(1 ) L e  sfere della libertà e della responsabilità coincidono 
anzi perfettamente. II caratteristico Y esempio del Lesning che.
134 I.A C O X T IN C K N ZA  K LA  I.IBK
LA C O N TIN G E N ZA  E I.A I IttEKTÀ
che alla reiezione della responsabilità e del rimorso, (t) 
secondo il pensiero dello Spinoza e quello ri’ una parte 
del recente positivism o giuridico. Libertà e identità del­
l ’ io sono dunque i due fondamenti indispensabili della 
vita morale : e le due cose sono poi in fondo le stesse, 
quando a ciascuna di esse si attribuisca il suo vero 
significato.
Ora. il contingentismo fenoinenista ha credulo sal­
vare la libertà mettendo da parte la realtà ri’ una so ­
stanza spirituale. In lai m odo, non si comprende nep­
pure su che cosa venga a fondarsi l'un ità della persona 
morale e ria che attingano la loro legittim ità i concetti 
rii merito e rii responsabilità. Certo è che quella e li ’ è 
stata detta solidarietà monile, cioè qu ell’ insieme rii le­
gami onde vengono a vincolarsi fra loro i vari momenti 
e i vari elementi della vita psichica e da cui la stessa 
costituzione del carattere è resa possibile , non esclude 
una parte di libertà e rii contingenza nei prodotti del­
l ’attività pratica, poiché, come dice un moralista fran­
cese, il M arion, « s i  quelque chose dans le vou lo ir se 
crée, il est certain que rien ne se perd » (2). Ma ap­
punto quella coesione e quella solidarietà che viene a 
stabilirsi tra i vari elementi spirituali non è effetto nè 
d ’un meccanismo nè d ’una specie di chim ismo psichico
pur credendo salvare col determinismo la moralità, negava la li­
bertà per allontanare il pensiero «Iella responsabilità pesante come 
nn incubo sulla coscienza.
(1) fc inutile «jui far l'esposizione e la critica dei vari te nta- 
tiv i fatti i*er spiegar la responsabilità indipendentemente «lalla l i ­
bertà. V . a«l es. R èe , lUe Illusion der Ullleiu/reikeit, Berlin 1X95 
pp. 22, 49, 54 ; R ie h l  , Der philosophische Kriticismus, Leipzig 
1887, B. I I ,  p. 255 sgg.; F é r é ,  Dégénérescence et criminalité, p. 98;' 
B ln et, La rt*pon*abilitè morali, in Reme philosophique, X X V I. 217 
T a ra n t in o , Saggio sulla rolontà. Napoli 1*97, p. 96 sgg.
(2 ) La solidarité morale, p. 143.
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e neppure è opera ili quegli stessi elementi spirituali 
che vengano quasi liberamente a co llega rs i, ad armo­
nizzarsi, ad unificarsi, ma è opera della stessa volontà 
individuale, della quale appunto è ,  in gran parte a l­
meno, un prodotto il carattere: senza di che non si ca­
pirebbe neppure come questo potesse essere responsabile 
e imputabile per le sue determ inazioni. E d'altra parte, 
non si vede che cosa potrebbero avere di com une, in 
che potrebbero convenire fra loro, come potrebbero ve­
nire a costituire un’unità le varie parti d ’ una singola 
vita psichica, se tutte non fossero emanazione d ’ una 
medesima sostanza.
Ora, il contingentismo fenomenista non considera 
la sostanza che come un fenomeno costante o come 
una regolarità , una cosiddetta legge nella successione 
dei fenomeni (1) : ma queste leggi ch ’esso cerca di sta­
b ilire son pur sempre fenomeniche, non ci dànno mai 
una realtà, una unità sostanziale e non possono far sì 
che i fenomeni non restino sempre 1' uno esterno a l­
l ’altro. Tolta dunque la realtà d'una sostanza, elim inata 
come assurda l ’ ipotesi che l ’obbligazione morale possa 
consistere in un rapporto di necessitazione tra fenomeni 
per quanto considerati come con tingen ti, non si vede 
dove sia l ’ essere, la persona che s ’obbligh i da sè stessa, 
che autonomicamente ponga o accetti l ’ imperativo mo­
rale (2). 11 fenomenista è perciò costretto a cercare il fon­
damento del dovere non nell’ intima adeguazione dello
(1) R kn'o u v ik k  et  P k a t  , Xouvelle Monadologie, p. I l i ,  **
1 ’iì.i.ON, in Année philosophique, IX , 109.
(2) V. anche L e c h a l a s , 2  propos de la Xourelh Monadologie 
(Rev. de in t. et de mor. Janv. 1900, p. 103) e L ksBa zEII.LES, Un 
paradoxe pxycho* ta t ique ( Renie philos. 1900).
spirito a sè stesso, cioè della sua attività alla legge (1) 
deontologica ch ’ esso esperimenta in sè stesso , ma in 
qualcosa di estrinseco alla stessa persona morale.
E lo stesso può ripetersi per la responsabilità. Poiché 
il contingentista fenomenista non può considerare come 
responsabile il fenomeno medesimo , non g li resta che 
far risiedere la responsabilità in quell'attiv ità  libera che 
|xme il fenomeno. Ma come questa, in realtà, non tra­
scende il fenomeno stesso, ma si pone con esso , noi 
troviam o attribuita la responsabilità a una libertà senza 
contenuto, la quale presenta raddoppiate le stesse d if­
ficoltà che il noumeno di Kant e la volontà di Scho­
penhauer oppongono a una dottrina della responsabilità, 
poiché in realtà, tale libertà fenomenica non è che il 
noumeno kantiano disperso e contratto nei singoli fe­
nomeni.
XV .
Noi ormai abbiamo esaminato il valore della con­
tingenza rispetto alla morale. l)a una parte abbiamo 
visto che essa, mentre cerca d ’ introdurre inutilmente la 
liliertà nel mondo fisico, nel cui determinismo assoluto 
vede una barriera contro la quale andrebbe a infran­
gersi la m ora le , e colla libertà v ’ introduce una certa 
moralità, non vede poi se questa libertà disseminata
(1) Notiamo che il  vero concetto dell'autonomia propria alla 
legge morale non è nella semplice coerenza della volontà con «è 
«tessa, colla legge ch’essa porta con sè (come credono alcune scuole 
recenti), ma nella coerenza della volontà colle norme rivelatele 
dalla coscienza morale. La  volontà accetta, non crea la legge deon­
tologica, che le è offerta invece da una forma speciale d ’ espe­
rienza interiore, allo stesso modo che l'in telligenza riconosce, non 
crea Ve»*ere.
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per i (lue ordini della realtà non faccia di ogni feno­
meno un mondo chiuso a ll ’ altro e non m oltiplichi e 
ingigantisca quell’ incoerenza che si voleva evitare. Dal­
l ’altra parte abbiam visto che colla contingenza pura e 
semplice non v ’è sostanza e la volontà non può esser 
più considerata come funzione di uno spirito perma­
nente traverso tutte le sue m odificazion i, perchè o s a  
trasforma la volizione che è causazione , in una spon­
taneità casuale, toglie alla libertà il suo contenuto e 
il suo substrato necessario, che è la volontà colla legge 
deontologica e autonomica ch ’ essa riconosce, e priva 
così d 'ogn i fondamento e d ’ ogni significato le nozioni 
più essenziali alla vita etica. Il mondo morale, come il 
mondo fisico, è concepito come un’ atmosfera vuota in 
cui, l ’uno dopo l ’altro appaiono a ll ’orizzonte degli astri 
nuovi per scomparire immediatamente. Sono pianeti che 
tramontano, meteore che svaniscono dopo essersi da sè 
stesse create e tornano nel nulla dond’ erano emerse. 
La vita morale si d isso lve , come si disperde in mille 
frammenti incoerenti, quel complesso di leggi che co­
stituivano la nostra conoscenza organica del mondo. 
Non è solo la bancarotta della scienza , predicata dal 
Brunetière, è la bancarotta della morale.
Senonchè, il problema non è risoluto ancora. Il 
contingentista obietterà : Se ogni fatto non è una crea­
zione rispetto a l suo antecedente , a quello in cui la 
scienza vede la condizione d e ll’accadere del p rim o . se 
un fenomeno ha un’efficienza reale per la produzione del­
l ’altro, se qualcosa del primo si conserva nel secondo, 
se esiste vera e propria causazione, senza la quale non pare 
che vi possa essere vera e propria legge, poiché questa 
richiede nei fenomeni un legame intim o ob ie ttivo , se 
dunque la realizzazione del secondo fatto dipende stret­
tamente dal potere che il primo ha di produrlo, se 
quello è in qualche modo , sia pure come potenza , sia 
pure in maniera inconcepibile, contenuto in questo;
ritorna allora la necessità in tutta la sua interezza , e 
la libertà morale e tutta la vita etica sono |mt altra via 
nuovamente distrutte. Non pare dunque ci sia via «li 
mezzo. O il contingentismo, che in ogni fatto vede una 
libertà nuova , o il determinismo più assoluto , che in 
ogni fatto non vede che lo sviluppo di una formula 
prestabilita. Poiché non si potrà sostenere che un fatto 
sia contenuto come potenza nella sua condizione e che 
d 'altra parte (tossa non accadere ; in tal caso occorre­
rebbe ch ’esso avesse in sè stesso la libertà di prodursi 
o no e allora non avrebbe la sua vera causa nella con­
dizione . ma in sè stesso, si ritornerebbe, dunque . al 
contingentismo. Occorrerà perciò, secondo il contingen­
tista, scegliere fra il suo sistema e l ' opposto . poiché 
non c 'è  via di mezzo o conciliazione possibile fra la li­
bertà. com 'egli l'intende, e la necessità.
E questo il problema che esamineremo nell' ultimo 
capitolo. Intanto noi dobbiamo discutere quel secondo 
carattere che noi abbiamo trovato essenziale nel con­
tingentismo, cioè il prammatismo, e vedere quanto esso 
[tossa concorrere alla soluzione del problema centrale 
della libertà e quanto esso g iov i alle esigenze della vita 
etica.

Ca p it o l o  I I I .
La soluzione prammatistica del problema 
della libertà.
I.
L)a Kant al Henouvier, attraverso l'Harnilton, è. ri­
guardo ai diritti d e ll’attiv ità pratica di fronte a quella 
teoretica, un processo continuo. Per Kant, come abbiam 
visto, la ragion pratica non si pone in vero antagonismo 
colla ragion teorica. Ma, se nel seno stesso della dot­
trina kantiana non c ’ è vera contraddizione, è innega­
bile che, indipendentemente dalle difficoltà che bisogna 
superare allorché si tratta degli effetti che alla stessa 
vita morale derivano dalla coesistenza dei due caratteri, 
empirico e in telligib ile, in noi, sorge spontaneo il pro­
blema: Come concepire due realtà delle quali 1’ una 
s ’ innesta sull’altra e che pure son rette da leggi con­
trarie t come intendere una conoscenza (pratica), che è 
il proseguimento dell'a ltra (teorica), ma che intanto ne 
capovolge i principi ? Quale delle due sarà dunque la 
vera, quale delle due è illusoria, o almeno provvisoria 
e contingente rispetto a ll' altra '? Posto così il quesito, 
non resterebbe che scegliere o l ’ una conoscenza o l ’altra
142 I.A  SO LU ZIO N I! PKAM M AT1STICA
e sacrificare o lu scienza alla moralità o questa a quella. 
La dottrina dell'H am ilton  è ancora un tentativo di sal­
varle ambedue, restando, quanto era possibile, nella tra­
dizione kantiana. Per riuscirvi, egli si fondava sulla sua 
teoria della relatività della conoscenza : relatività nel 
senso che noi nulla possiamo conoscere di necessaria­
mente obiettivo, che la nostra conoscenza è sempre li­
mitata e noi non possiamo mai passare da un principio 
costitutivo della nostra ragione a qualcosa di obiettivo 
e di assoluto a cui esso risponda. È quella ch 'eg li chiama 
la legge del condizionato. Il principio di causalità de­
riva appunto da questa legge. Noi non possiamo |>ensar 
nulla se non sotto le forme dell'esistenza éd e l tempo. 
Ciò che noi pensiamo non (tossiamo pensarlo che come 
esistente, non possiamo ann ich ilarlo, d istruggerlo, (1) 
non (tossiamo cioè pensarlo nè sorto dal nulla nè tor­
nante nel nulla, ma lo consideriamo sempre come pree­
sistente a sè sotto altra torma, cioè come causa , o so­
pravvivente a sè come effetto. 11 cambiamento è sempre 
di forma e non di sostanza, causa ed effetto sono tau­
tologici: la prima continua ad esistere nel secondo come 
atto, il secondo esisteva nel primo come potere. La crea­
zione, anche quella compiuta da Dio . non è che pas­
saggio d e ll’esistenza dalla (tot^nza a ll’atto , l'annichila- 
mento non è che ritorno dall'atto  alla potenza. Ma il 
(jn iiiih iiii d'esistenza resta costante (2). 11 principio della 
causalità riposa dunque su una delle due impossibilità 
o incapacità che formano i lim iti della nostra cono­
scenza, quella di pensare un vero cominciamento asso-
(1) fc in fonilo 1’ urgoint-ulo antico ili l ’ itimt-liiilt . che cioè 
una cosa, se pensata, non può essere un non-ente, che dunque il 
non-ente non è pensabile e che non esiste se non il pensabile, 
cioè l ’ ente.
(2) H am illon , Lecture» on Metaphysic» and L o g ic , Edinburgh, 
1861, v. I I ,  ] i. 401 sgg., 538 sg.
litio, che implica l'annientamento «l'un esistente. Ma la 
necessità del principio di causa non può essere obiet­
tiva: noi non possiamo dire che realmente non esistano 
cominciamenti assoluti, poiché il contrario, cioè l ’ inesi­
stenza d ’un cangiamento assoluto, è |mt noi ugualmente 
inconcepibile, e costituisce l ’altro lim ite della nostra co­
noscenza. Sicché la causalità non è in contraddizione 
colla coscienza della libertà, che è necessaria alla vita 
morale, poiché la causalità non risponde che a una in- 
capacità essenziale al nostro spirito, non ad una neces­
sità obiettiva, assoluta, trascendente; e il fatto che noi 
non comprendiamo come un’azione [tossa esser libera, 
non prova ch ’essa non sia, appunto in virtù della rela­
tività della nostra conoscenza. In altri term ini, noi non 
possiamo |iensare un'esistenza che si annulla, cioè un 
cominciamento assoluto, ma d 'altra parte non possiamo 
dire perchè necessariamente non debbano esservi can­
giamenti assoluti , non |tossiamo dunque negarli. La 
mente umana si trova davanti a due alternative, 1' una 
e l'a ltra inerenti alla sua legge costitutiva, la legge del 
condizionato, sicché non può escludere l ’ itna per l'a ltra. 
N e ll’Ham ilton, dunque, la ragion pratica è quasi [tor­
tala sullo stesso piano della ragion teorica: il noumeno 
kantiano, l'assoluto è elim inato ; di conoscibile, in qual­
siasi modo, non resta che il re la tivo , il condizionato: 
però la mente umana, mentre non conosce che in forma 
limitata e relativa, ha coscienza della soggettività della 
sua conoscenza e dell'im possibilità di raggiungere nulla 
d'assoluto e d 'incondizionato. Poiché la conoscenza dei 
fenomeni è condizionata, mentre l'assoluto è l'incondi­
zionato, non v ’è che da fare un passo per ristabilir l'a r­
monia fra la ragion pura e la ragion pratica : conside­
rare la conoscenza fenomenica come soggettiva e quindi 
capace di ammettere nel suo seno due principi contrari, 
la causalità e la libertà, senza che l'uno [tossa esser la 
prova dell'im possibilità dell’altro. Così 1' Hamilton non
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faceva che interpetrare la dottrina kantiana medesima: 
poiché il fenomeno di Kant, considerato in contrapposto 
al noumeno, come può esser ritenuto obietto di cono­
scenza assoluta, come può non apparire soggettivo e re­
lativo  ? 11 kantismo s’avv iava cosi al fenomenismo, nel 
quale soltanto vedeva la possibilità di accordare i po­
stulati della ragion teorica con quelli della ragion pra­
tica.
Senonchè, l ’accordo tentato dall'H am ilton era otte­
nuto solo per una via negativa. La ragione umana non 
poteva negare nè la causazione nè la libtrtà , attesta­
tegli la prima dalla conoscenza teorica , l ’ altra dalla 
coscienza morale, ma d 'altra parte essa non poteva ne|>- 
pure affermarle tutte e due come verità obiettive, perchè 
si trovava costretta entro i lim iti d ’ un soggettivism o 
che poco era lontano dallo scetticismo. Quel relativism o 
che negativamente rendeva impossibile la logica esclu­
sione di uno dei due principi costitutivi dei due diversi 
dom ini della nostra es()erienza, doveva far si che fosse 
fortemente scossa la credenza e ne ll’ uno e nell’altro. È 
vero che, |>er l'H am ilton , la lim itatezza della conoscenza 
umana non dipende da una imperfezione o manchevo­
lezza estrinseca, per la quale essa , sebbene cerchi di 
afferrar l ’assoluto, ne resti sempre esclusa, ma è invece 
inerente alla sua stessa natura , è la sua legge costitu­
tiva. Ma ciò non risolve il problema. Nel bisogno ch'essa 
ha di una conoscenza sicura e coerente, la ragione non 
può non domandarsi : Dei due p rin c ip i, la necessità e 
la libertà, qual’è il vero '! Sia pure che la mente umana, 
ammettendoli entrambi, non si contraddica , giacché la 
legge del condizionato, su cui essi si fondano, è la legge 
costitutiva della conoscenza. Ma questa conoscenza me­
desima, che lascia aperta la via a due affermazioni in 
sè stesse contraddittorie, non sarà poi un’ illusione, come 
dicono g li scettici ? Non dovremo allora confessare che 
la verità è d i là dai lim iti della nostra ragione, se non
riusciamo a scoprir nulla che ci faccia apparir come 
falso l'uno dei due principi contraddittori, e involgere 
in un’unica negazione la causalità e la libertà , in uno 
stesso scetticismo la ragion pura e la ragion pratica?
ti neo-criticismo francese intese risolvere questo 
problema. Una volta abbandonato il noum eno, ove, 
nella dottrina kantiana , aveva sede il regno della li­
bertà. una volta diventato im possib ile , data una cono­
scenza puramente fenomenica e re lativa , trovare una 
via d ’uscita dal dualismo insolubile posto dalla dottrina 
hamiltoniana, a che cosa ricorrere per stabilire |x>siti- 
vamente una gerarchia tra la conoscenza teorica e la 
pratica, fra la necessità e la libertà, |>er determinare la 
posizione dell'im a rispetto a ll ’altra f  Dato il solo feno­
meno, come oltrepassarlo, come stabilire il rapporto tra 
esso e altri fenomeni ? Se il rapporto è aneli’ esso un 
fenomeno puro e semplice, qual valore assoluto e ob­
biettivo possiamo noi attribuirgli V in che differisce esso 
da qualsiasi altro fenomeno i  A  qual necessità intrin­
seca risponderà esso perchè s ’ imponga a noi con una 
certezza definitiva ? E , nel caso speciale del dilemma 
fra determinismo e indeterm inism o, qual valore in sè 
e per sè potrà avere l ’ affermazione della necessità e 
quella della libertà, se anch’esse non son che fenomeni, 
se non possono uscir da sè stesse, se non contengono 
nessuna una norma e una legge obiettiva |ier negar 
l'a ltra ? e come pronunziare un qualsiasi giudizio, senza 
aver la coscienza che questo non è se non qualcosa di 
fenomenico, di soggettivo, che avrebt>e a sua volta bi­
sogno d ’essere riferito a qualcos'altro per essere stabi­
lito  fermamente, di essere ricondotto a un principio obiet­
tivo, necessario, extrafenomenico, che è introvabile perchè 
contraddittorio colle condizioni stesse essenziali del pen­
siero e della conoscenza ? Ebbene, il neo-criticismo non 
trovò altro modo di salvare la conoscenza che la volontà.
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Noi afferm iamo perchè vog liam o: quell’ obiettività che 
noi attribuiamo alla relazione posta da noi fra due fe­
nomeni, e senza la quale non sarebbe possibile il g iu ­
dizio. quell’ obiettività che il fenomeno non può darci 
per sè stesso, noi la conferiamo al rapporto |>er mezzo 
della volontà. 11 giudizio non sorge per mezzo d' un 
meccanismo logico dalla posizione in cui due concetti 
vengono a trovarsi davanti al nostro sp ir ito , come «lai 
contatto di due corpi semplici e a ffin i, mediante un 
meccanismo ch im ico , si produce la combinazione e si 
origina un terzo corpo composto. Nel giudizio si rivela 
invece l ’attività, la volontà del soggetto conoscente : è 
lui che pone i due concetti a confronto , è lui che vi 
cerca il rapporto , che lo costituisce , che lo afferma. 
Anzi, a rigore, lo stesso fenomeno è un prodotto del­
l'a ttiv ità  soggettiva, anch'esso è, per quanto qui sembri 
meno distinta l'azione della volontà, voluto. In realtà, 
un fenomeno non potrebbe essere posto in rapporto con 
un altro se non fosse da noi appreso come diverso, come 
distinto da noi, se non fo-;se obicttivato : ora. quest'obiet- 
tivazione non può esser fatta che dall'attività della psiche 
individuale. E d 'altra parte, il fenomeno è qualcosa di 
relativo : esso non potrebbe esistere come tale, non po­
trebbe essere, cioè, obietto d'una conoscenza qualsiasi, 
se non fosse in rapjiorto con qualche altra cosa : con­
siderarlo indipendentemente da ogni rapporto, come un 
atomo d ’assoluto, sarebbe annientarlo.
Se dunque esso non esiste, che in e per una rela­
zione o più relazioni, non è evidente che perfino in  esso 
si rivela, in una forma quasi più contratta, più difficile 
a cogliersi, l'a ttiv ità  o, se si vuole, la volontà del sog­
getto, che esso, dal caso in cui ci si presenta sponta­
neamente in una percezione. a quello in cui lo evo­
chiamo con uno sforzo d 'attenzione, non si impone a 
noi meccanicamente, ma è posto, è fatto da noi ì
Ora è facile notare che codesta volontà che oltre­
passa il fenomenismo e che rappresenta il ponte di pas­
saggio dal relativismo soggettivo alla certezza obiettiva 
necessaria alla scienza e alla morale , non fa che ma­
scherare il noumeno kantiano, perchè essa pretende di 
essere al di fuori del fenom eno, e perchè in essa poi, 
in fondo, si v iene a far consistere la vera realtà libera 
costitutrice del mondo fenomenico. Ma a noi non im­
porta spingere più oltre l'esam e delle origin i storiche 
del prrinnatism o contingentista ; ci basta qui notare come 
la sua vera genesi ideale non è precisamente in un’ in­
tuizione psicologica, nel bisogno di spiegare i fatti psi­
chici derivandoli tutti da una forma iniziale e originaria 
della volontà, ma in una veduta morale , nel bisogno 
di oltrepassare la condizionalità della conoscenza come 
era posta riall’ Hamilton e trovare una soluzione al pro­
blema deU’alternativa fra la necessità e la libertà.
E facile intravedere quali siano le conseguenze 
che i contingentisti traggono dalle loro premesse. Se 
nel processo raziocinativo o semplicemente |iensativo, 
come in quello volitivo , se nella conoscenza come nel­
l'azione, è la volontà che dà origine a ogni movimento 
dell'anima e ne costituisce tutti i prodotti , è naturale 
ch ’essa sia considerata come il vero fondo della natura 
spirituale, che ad essa spetti l'egem onia tra le facoltà 
e che essa imponga a tutte le altre i suoi principi. La 
ragione non potrà dunque ini|)orre le sue leggi alla 
volontà, se la ragione stessa non è che una funzione 
della volontà: e se la volontà si ritien libera e se la 
libertà è indispensabile al mondo morale, cioè al mondo 
proprio della volontà, la ragione non potrà condannarla 
e sostituirle la necessità, ma anzi dovrà riconoscere che 
essa stessa è in in tellig ib ile senza la lib ertà , poiché è 
in intelligibile senza il volere. Ciò posto, il problema da 
esaminare ci si presenta sotto due aspetti : I. Può la 
volontà affermare la sua libertà indipendentemente dalla 
ragione? o in altri termini, generalizzando la questione.
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può un giudizio qualsiasi considerarsi come posto dalla 
volontà, può, cioè, considerarsi la conoscenza come una 
funzione di quella"? vi è qualcosa d 'irreducib ile  nella 
volontà, da una parte, nella ragione dal l'altra"? II. Quali 
sarebbero le conseguenze che deriverebbero alla cono­
scenza e alla moralità da una dottrina che ponesse il 
volere libero come la sola funzione che costituisca la 
verità "ì
II.
Avanti di tentare la soluzione del primo problema, 
sarà forse utile vedere quale sia il valore d e ll’ argo­
mento che i contingentisti, con a capo il Renouvier, (1) 
hanno creduto decisivo, per dimostrare come l'afferma­
zione della libertà sia tale da non potersi combattere 
con argomenti fom iti dai principi razionali, mentre d ’altra 
parte s’ impone come condizione indispensabile della 
v ita  pratica.
L ’argomento è to lto da Jules L eq u ie r , (2) un filo­
sofo in cui il Renouvier ha creduto trovare una prima 
rivelazione della sua propria dottrina. La necessità — 
dice il Lequier —  mena allo  scetticismo, poiché per essa 
tutte le  opinioni sono necessarie, dunque tutte son vere. 
D ’altra parte, la libertà non si dimostra, nè si constata 
come il pensiero , come la vo lon tà , poiché il possibile 
sfugge a ll ’ esperienza. N e ll’impossibilità, dunque, di tro­
vare una verità dimostrata, bisogna accettare la verità 
più conveniente, la verità che è degna di essere scelta, 
che è la condizione necessaria di quella vita morale che 
è indubbiamente una funzione reale del nostro spirito.
(1 ) V . Psychologie rationnelle. I I , c. X V II, p. 320 sgg-, '' l ) i -  
lemme* (le la Métaphysique pure, fine.
(2) V . Rtiherche d'une première re’ritS, frani. pubbl. <lal R*tiou- 
vier (v . Pxychuliigie, loc. cit. p. 419).
1.A SOLUZIONI* l’ R AM M ATIS TIC A  14!»
Bisogna dunque scegliere tra varie affermazioni quella 
che, col minimo dispendio di credenza , ci dà il mas­
simo risultato, cioè la legge morale. Ora, o è vera la 
necessità o la libertà , o la mia affermazione , dunque, 
sarà necessaria o lib era : nel primo caso, io affermerò 
la necessità o la libertà , ma sempre necessariamente; 
nel secondo, io affermerò la necessità o la libertà , ma 
sempre liberamente. Abbiamo dunque quattro casi pos­
sibili :
(. Necessità affermata necessariamente.
II. Libertà affermata necessariamente.
III . Necessità affermata liberamente.
IV . Libertà affermata liberamente.
Nella I* ipotesi, non potrò avere certezza di ciò che af­
fermo, poiché la contraddittoria è anch'essa necessaria e 
quindi vera. Nella II* ipotesi io ho l'inconveniente di ri­
tener necessaria la mia affermazione (tale quindi da non 
escludere la contraddittoria), pur avendo il vantaggio di 
potere spiegare tutte le proprietà morali che dipendono 
dal mio postulato. Nella III* ipotesi, io sono in fondo 
in errore. |>erchè affermo la necessità, quando invece è 
vera la libertà, e poi non mi libero dal dubbio, perchè 
la necessità non esclude il dubbio. Nella IV* ipotesi, io 
affermo il vero, poiché é già presupposto che sia vera 
la libertà ch ’ io afferm o, e insieme salvo la moralità 
della mia affermazione, fi evidente dunque che l 'a f fe r ­
mazione che ha una posizione più favorevole su tutte le 
altre è l'u ltim a. Io  affermo la mia libertà e credo d ’af- 
fermarla in forza della mia libertà. È questa la prima 
verità : la certezza di cui io stesso sono 1’ autore e che
io pongo come fondamento della conoscenza, la cui for­
mula è fa re : « non pas d even ir, mais faire , et en fai­
sant se faire ».
Tutto il ragionamento del Lequier a me pare fon­
dato sull'assunzione che l'affermazione della libertà possa 
realmente esser fatta indipendentemente da ogni ragione
.
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determinante. Ora, se ben si guardi, tutto l ’esame e la 
scelta tra le quattro ipotesi possibili son fondati sul 
bisogno di rispondere a un’ esigenza razionale. Se io 
scelgo l'u ltim a alternativa , se cioè affermo la libertà 
nella credenza di farlo liberam ente, io lo fo perchè 
credo che la mia affermazione è la più coerente , cioè 
la più logica, una volta ammesso che il concetto di li­
bertà è im plicito in quello d ’obbligazione morale.
L ’esigenza da cui originariamente si è spinti al­
l ’esame non importa. Dal momento che si segue un pro­
cesso razionale o s ’ istituisce la dimostrazione d'una ve­
rità, di qualunque natura essa sia, si è necessariamente 
soggetti agli stessi principi logici. Tanto il contingen- 
tista quanto il determ inista che afferma la necessità, 
fondano la loro affermazione su un ragionamento |>er- 
fettamente regolato dal principio di ragione. In che 
senso può dunque dirsi che il secondo è determinato e 
il primo non lo  è ! C iò posto, è evidente che il dilemma del 
Lequier, sdoppiato in ciascuno de’ suoi m em bri, può 
essere in ogni sua jxarte arrovesciato : {0  è vera la ne­
cessità o è vera la libertà, cioè, o è vero che io affermo 
sia la libertà sia la necessità per necessità logica o no. 
Se io affermo la necessità necessariamente ho il bene- 
neficio d ’esser coerente e di considerarmi come un in­
dividuo che agisce e pensa secondo le esigenze della 
ragione, cioè moralmente ; se io affermo la libertà ne­
cessariamente, io faccio un’affermazione m orale, ma in 
fondo sono nel falso, |>oichè la necessità è la vera, non 
la libertà che io affermo. Se affermo la necessità indi­
pendentemente da ogni esigenza teorica o p ratica , la 
mia affermazione non ha nessun valore per la ragione e 
per la moralità; lo  stesso può dirsi delcasoche io afferm ila 
libertà liberamente. Adunque, fra tutte le quattro ipotesi, 
non v ’è dubbio che la più accettabile è la prima, cioè 
quella che la nostra affermazione della necessità sia fatta 
necessariamente. }
Però —  si potrebbe obiettare —  nel caso che io af­
fermi la necessità necessariamente, non posso escludere 
che l'opinione contraria, quella ehe la libertà sia vera, 
sia anch'essa giusta, perchè aneh’ essa necessaria ; in­
vece, quando io affermo la libertà liberamente, non può 
esservi alcun dubbio per me , poiché la mia afferma­
zione è vera appunto in quanto é libera , in quanto è 
oi>era mia. Ma 1' obiezione e la soluzione del problema 
ch ’essa contiene, non potrebbero essere più artificiali. 
Anzitutto con qual d iritto si oppone al determinista il 
principio, ili contraddizione'? Per poterlo fa re , bisogne­
rebbe che il contingentista ritenesse necessario il prin­
cipio di contraddizione, e l ’affermazione di esso ; e al­
lora si contraddirebbe egli stesso. Chè se poi egli in­
tendesse di cogliere la contraddizione non fra l ’afferma­
zione del determinista e la conclusione che ne deriva 
logicamente per il contingentista, ma fra questa conclu­
sione e il p/incipio già accettato co ll’ ipotesi della ne­
cessità, se, insomma, la contraddizione rimproverata al 
determinista non fosse in ciò, che egli viene a ritenere 
vera anche l'op in ione contraria alla sua, in quanto, cioè, 
la sua è un'opinione che , obiettivamente considerala, 
non esclude quella opposta, ma fosse invece in questo 
che il determinista, affidando la sua decisione alla ne­
cessità logica, accetta il principio di contraddizione e poi 
non lo rispetta: allora il contingentista dovrebbe anzi­
tutto provare, che, per il determinista, necessità e verità 
siano la stessa cosa, che, cioè, non v ’è che una specie 
di necessità, sulla quale è per lui fondata la verità del­
l'affermazione, e poi dovrebbe spiegare come mai egli 
possa giudicare d 'un ’ opinione sia pure per una contrad­
dizione intrinseca ch ’essa contenga, «piando non è stata 
ammessa come norma per la scelta della propria affer­
mazione se non la convenienza pratica. Del resto, evita 
forse il dubbio che il contrario sia la verità il contin­
gentista, quando afferma la libertà e crede di affermarla
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liberamente ’ Se la sua affermazione è vera perchè è li­
bera, non sarà vera anche quella della necessità, quando 
sia fatta liberamente, arbitrariamente, cioè indipenden­
temente da ogni ragione e qualunque siano le sue con­
seguenze? Certo, potrà dirsi che l'affermazione della li­
bertà. se è fatta da me liberam ente, vale almeno per 
me, è vera per me, e ciò deve bastare a m e, alla mia 
moralità. La mia afferm azione, in tal caso, non ha bi­
sogno di rivendicare a sè stessa un valore obiettivo, 
poiché è sufficiente a sè stessa e in tanto ha valore in 
quanto basta a sè stessa, in quanto è libera. Ma allora 
a quale scopo discutere e cercare una norma di verità, 
cioè di valore obiettivo , di qualsiasi specie essa sia '! 
Nell'ipotesi che la verità stia nella libertà dell'alTerma- 
zione, ma intendendo che tal verità sia soggettiva e re­
lativa (come vedremo più oltre), che altro si fa se non 
una vera e propria tautologia ? Che passo avanti si pone, 
passando dalla libertà del giudizio alla sua verità? Ed 
è qui che si r ive la  la confusione insita nel ragiona­
mento del Lequier e del Renouvier, la confusione, cioè, 
tra l'a tto  del giudicare e l'ob ietto  stesso del giudizio. 
Essi credono, in fondo, che l ’ esistenza obiettiva della 
liliertà e la libertà dell'atto  con cui noi l ’ affermiamo 
siano la stessa cosa, quando al contrario può esser vera 
la libertà senza che sia libero l'atto del nostro ritletter 
sopra di essa, come può esser vera obiettivamente la 
necessità senza che sia necessario 1' atto subiettivo del 
riflettervi sopra e dell'affermarla.
Il Delboeuf, (1), movendosi nello stesso ordine d'idee, 
ha addotto in favore della libertà l ’argomento che pos­
siamo dire dei g iu d iz i rico rren ti. Son giudizi ricorrenti 
per lui quelli che possono prendere il |>osto di soggetto 
nel rapporto medesimo da essi indicato. Di questi giù-
(1) R n  ue philosophique, nov. 1*81, j». .">19 sgg.
dizì alcuni son veri, altri non han senso, altri son falsi, 
com 'è per esempio il seguente : «  Non v ’è regola senza 
eccezione». Ora, tra questi u ltim i va anche , secondo il 
Delboeuf, il giudizio: «Losp iritonon  è libero», poiché, data 
questa proposizione, lo spirito non sarebbe libero nep­
pure quando afferma la sua libertà, v i sarebbe, dunque, 
una contraddizione. Non sarebbe certo risposta suffi­
ciente il dire col Fouillée (1) che non v ’è nulla di strano 
ad ammettere che lo spirito si ritenga or libero or non 
libero, sempre necessariamente, poiché l ’ idea della li­
bertà non è così facile a spiegarsi nella sua genesi par­
tendo dal puro e rigido determ inism o, come vedremo. 
Per quanto sia facile credersi liberi, quando realmente 
si è trascinati da un motivo prepotente che agisce con 
forza irresistibile traverso il processo d ’ una delibera­
zione fittizia , pure nè la coscienza verace della libertà 
nè g li errori che talvolta facciamo nell’attribuircela sa­
rebbero spiegabili senza un qualsiasi concetto della li­
bertà. Ma ad ogni modo non potrebbe intendersi questa 
libertà, di cui abbiamo una nozione originaria e come 
implicita nella stessa coscienza della nostra attività pra­
tica, nel senso in cui l'intendono i contingentisti. cioè 
come atto o giudizio che basta a sè stesso, che non di­
pende da nulla. In tal caso, quando cioè la libertà sia 
presa in un senso diverso da quello che ci è attestato 
dalla coscienza, nulla di strano che essa sia affermata 
necessariamente, cioè costituisca un'illusione escogitata 
necessariamente. Ma ciò che v ’ è di peggio ne ll’ argo­
mento del Delboeuf. come in generale nel concetto co­
mune a tutti i contingentisti su questo punto, è l 'e v i ­
dente circolo vizioso. Il Delboeuf ragiona così : Lo spi­
rito è libero, per la ragione che v i sarebbe assurdità 
nel dire che esso non è libero quando afferma la sua
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libertà. Ciò vuol dire che io ammetto che lo spirito sia 
libero perchè non posso non esser libero nel momento 
che afferm o la mia libertà. In altri term in i, è vero ciò 
che affermo (la mia libertà), perchè son libero (altri­
menti l ’opinione contraria sarebbe ugualmente vera); e 
son libero perchè è vero ciò che affermo , cioè son li- 
l>ero per il fatto stesso che l'afferm o e che non potrei 
farlo se non fossi libero di farlo. In tal modo si giunge 
a rendere impossibile il procedimento logico del pen­
siero, costringendolo ad aggirarsi in un circolo vizioso 
che va da ll’affermazione della libertà alla verità di questa 
e, viceversa, dall'esistenza della libertà alla sua affer­
mazione. La libertà crea l ’affermazione e l'affermazione 
della libertà crea la libertà. Noi saremmo dunque in­
dotti a identificare la verità colla libertà e a non ve­
dere la prima se non nella seconda nè la seconda se 
non nella prima. Non vediamo noi qui ricomparire, nel­
l'ord ine logico, il fenomenismo riscontrato nell'o rd ine  
naturale? L i ,  la volontà creava il fenomeno, ma il fe­
nomeno, in certo senso, creava la volontà, poiché que­
sta sorgeva col fenomeno : il fenomeno, dunque, aveva 
tutta la sua ragione in sè stesso. Q u i, 1‘ affermazione 
e il suo obietto non si distinguono più, I ’ affermazione 
crea l ’obietto, cioè la libertà, e questa a sua volta rende 
possibile quella, in altri termini la libertà esiste solo 
in quanto la si afferma e la si afferma in quanto esiste: 
g iudizio e libertà nascono insieme. Anche la libertà si 
riduce a un fenom eno, cioè alla sua affermazione, a l­
l ’atto giudicativo  che la pone. Il contingentismo, anche 
su questo punto, si presenta come fenomenismo e porta 
con sè tutte le assurdità del suo alleato indivisibile.
111.
Questo tentativo d i dimostrare la libertà, ricorrendo 
alla convenienza del nostro giudizio rispetto a quella 
che possiamo chiamare verità m ora le , risponde a un
problema ohe è v ivo  nella filosofia contemporanea e che 
è quello sotto il quale si è presentata ultimamente la 
questione della libertà del volere, La scienza è intrin­
secamente e necessariamente razionalista, analitica. Essa 
non può fare a meno di riportare ogni fatto a una causa 
e di considerarlo come il prodotto necessario d ' un an­
tecedente, sicché la causa non è che involuzione di 
un'infinita serie di effetti e il d ivenire non è che il de­
volversi di questa serie dalla causa in cui è contenuta. 
Eliminata la necessità. è elim inata la scienza, poiché 
la scienza è prodotto razionale e la ragione non può 
fare a meno della necessità. Ora, partendo dalla neces­
sità, essa non può giungere alla libertà; d ' altra parte, 
la moralità ha bisogno assoluto della libertà. La scienza 
ci dice ciò che è certo , ciò che deve essere per necessità 
razionale; la morale ci dà una necessità pratica, c iò che 
deve essere fatto dalla libertà , ciò che è non logico, 
ma moralmente necessario che sia. In tal modo la scienza, 
che sembrava sovrana incontrastata per lungo tratto 
del secolo X IX . viene a trovarsi in conflitto colla mo­
rale. «  I>a morale et la science —  dice il Boutroux i l )  —  
« sont orientées en sens inverse. La science ne peut rien 
«n ou s  prescrire, pas même de cultiver la science». Or­
bene, se scienza e morale sono orientate in senso in­
verso, se dunque esse sono incompatibili, non v ’è altra 
soluzione possibile che nel subordinare l ’ una a ll' altra; 
e poiché nulla può a ll'u om o  importare più della vita 
pratica, più di ciò che deve fare, è naturale che il pri­
mato stia per il prammatista alla vita morale su ll'a tt i­
vità scientifica, alla volontà sulla ragione.
Questa gerarchia fra la ragione e la volontà può 
essere stabilita in tre m o d i, e sono in fatti le tre cor­
renti in cui si può distinguere il prammatismo della
(1) Question» de morale et d'éducation, 3me conférence
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filosofia contingentista. Il primo modo, che è il meno 
spiccatamente anti-intellettualistico, sta nel considerare 
il problema del determ inismo e d e ll’ indeterminismo come 
insolubile secondo i principi razionali, e quindi nel chia­
mare la volontà come legittim o giudice nella contesa. 
11 secondo modo, che rappresenta il più spiccato anti- 
intellettualismo, sta nel considerare la ragione e quindi 
la scienza come un prodotto secondario, anzi artificiale 
d e ll’attiv ità um ana, nel porre invece come centrale e 
fondamentale la volontà, anzi il sentimento , cioè tutto 
ciò che in noi è spontaneo. 11 terzo modo, che è quello 
proprio del fenomenismo, considera la ragione come una 
vera e propria funzione dello spirito, le riconosce dunque 
le sue leggi , ma vede in essa l'opera della volontà e 
quindi prende questa e i suoi principi costitutivi come 
la fonte e la norma prim itiva e legittima di tutta l ’atti­
vità spirituale.
I l  primo modo di risolvere l ’ antagonismo fra la 
scienza e la moralità è quello posto avanti dal James (1). 
L a  necessità, eg li dice , appartiene a ciò che è , non a 
ciò che sarà : per i futuri non vale il principio di con­
traddizione, poiché sono dei possibili. Finché dunque 
il fatto non è accaduto, noi non possiam dire quale ac­
cadrà, la ragione non può dirci se il futuro sia libero 
o necessario. Per quante ragioni si trovino in favore 
della necessità, altrettante se ne possono trovare in fa­
vore della libertà. La questione dunque per la ragion 
teorica è insolubile: il [lensiero si trova sospeso fra i 
due termini del d ilem m a, senza sapere a quale appi­
gliarsi. Ma d ’altra parte, 1’ uomo non può agire senza 
avere una credenza qualsiasi e, nel caso specia le , non 
può agire moralmente senza credere nella libertà : egli
(1 ) The im i  o f  Be lie f e The Vilemm o f  Determinista nvgli & -  
nayn cit.
dunque, se razionalmente è indeciso fra il determinismo 
e l ’ indeterm inism o, può colla volontà agire sulla sua 
ragione, può voler credere nella libertà. (1) In tal modo 
è stabilita quella credenza ch ’era impossibile raggiungere 
col solo aiido della ragion teorica.
Non è qui nostro compito istituire una discussione 
psicologica per stabilire se e tino a qual punto la vo­
lontà possa influire sulla credenza. Ciò che a noi basta 
rilevare è che la credenza è spontanea, è come una to­
nalità che accompagna certi giudizi e dalla quale noi 
li riconosciamo por veri, ma che sorge in modo riflesso 
quando quei giudizi si presentano alla nostra coscienza. 
Questo carattere della credenza ce la rivela senz’ altro 
incompatibile colla volontà. La volontà è funzione , se 
altra mai, cosciente, riflessiva ; ogni movimento di essa 
si compie nella piena conoscenza del fine e dei mezzi 
con cui intendiamo raggiungerlo. O ra , dal momento 
Stesso che noi volessimo credere , la credenza divente­
rebbe impossibile. Quando noi volessimo coscientemente 
raggiungere il fine di risolvere una questione già rico­
nosciuta insolubile dalla ragione, non |K)tremmo assolu­
tamente riuscirvi. La volontà presuppone la credenza 
nel fine, e appunto perciò è razionale : essa non può 
quindi crearla : in caso contrario noi potremmo deter­
minarci per un fine qualsiasi, solo che esso non ci ap­
parisse come irrazionale, purché creassimo prima una 
credenza positiva in esso. In realtà, quando noi diciamo 
di voler credere in qualche cosa, non agiamo sovra noi
(1) Rappresentante di questo, che è Htato «letto iudettr miniamo 
agnostico, è anche J’ Oelzet-Newin (Wtshalb das Problem der Tlìllen- 
sfreiheit nicht zu lòsen ist. L e ip z ig  1900). Ekso è una diretta deri­
vazione della dottrina kantiana delle antinomie. V . L . M ì ì f f k l-  
IIANN, Das Problem der ÌVtlltnsfreiheit in der nfnesttn deutschen 
Philosophie. Leipzig  1902, e M ax O f fn e r ,  Willensfreiheit Zurechnung 
und Feranttrortung, Leipzig . 1904, p. 18.
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«tessi, creandoci direttamente una credenza, ma vi cre­
diamo in quella misura che l'ob ietto  a noi sembra pro­
babile. 1-a volontà dunque può agire nella credenza 
desser libera, presupponendo cioè d'esser libera, come 
se il problema filosofico non esistesse, ma non può par­
tire dall'assoluta indifferenza teorica, dalla coscienza ri­
flessa dell'incapacità di risolvere il problema e giungere 
a una credenza positiva. Tanto è ciò vero che il Pa­
scal, (1) per quanto sostenesse esser possibile giungere 
dall'ateism o alla fede j>er un movimento iniziale della 
volontà, ammetteva però che ciò non fosse possibile se 
non indirettamente, per mezzo dell'abitudine. È noto il 
suo celebre argomento della scommessa , che ha dato 
luogo a tante discussioni. Anche il miscredente, il quale 
non ha alcun argomento positivo per credere in Dio, 
può, facendo il conto comparativo delle condizioni che 
l'aspettano dopo la morte nel caso ch 'egli sia stato re­
ligioso e nel caso con trario , trovar più conveniente la 
fede religiosa che non 1' ateismo. Acquistarla , non gli 
è impossibile : basta ch 'eg li, facendo forza a sè ste-so, 
si attacchi alle forme del cu lto , eserciti i r it i ,  e ,  per 
quell'in fluenza che le cerimonie esterne esercitano sul 
sentimento religioso e che la manifestazione , in gene­
rale, d ’un sentimento qualsiasi esercita spesso, |>er rea­
zione, sul sentimento stesso, egli a poco a poco si tro­
verà, quasi senza saperlo , credente. Anche q u i , come 
si vede, non è la volontà che crea la credenza : questa, 
al contrario, sorge quando la volontà è scomparsa, sorge 
per un meccanismo d ’associazione tra le forme del rito 
e il sentimento che esse stanno ad esprimere . per una 
specie di suggestione. Noi non abbiamo, in realtà, vo­
luto la credenza, ma abbiamo voluto l'atto  esteriore del 
culto, da cui sarebbe sorta la credenza. Questa è dunque
(1) Pennée*. E<1. Havet.
sempre spontanea e non può essere obietto ri' un atto 
di volontà. Ciò non vuol dire che la credenza sia sempre 
razionale : la sua caratteristica è la spontaneità ; come 
tale, essa può quindi non solo esser come la risonanza 
soggettiva ri'una verità d 'ordine teorico che provoca il 
nostro assentimento, ma può emergere dal fondo indi­
stinto della natura individuale, può essere la risonanza 
emotiva d'una tendenza dello spirito , provocante an- 
ch'essa un assentimento d 'ordine non più teorico, ma 
pratico, estetico o religioso. Vi sono credenze pratiche, 
estetiche, religiose, come ve ne sono di conoscitive, e tutte 
inerenti a sentimenti particolari, ma nessuna a un atto 
volitivo.
Se dunque la credenza è spontanea e sorge solo in 
quanto non è coscientemente volu ta, come tutti i sen­
timenti, se dunque noi. per passare da uno stato d 'in ­
differenza razionale alla credenza nella libertà , doves­
simo perder la coscienza del nostro atto vo litivo  primi­
tivo. in modo che la credenza si provocasse spontanea­
mente in n o i , date le nostre condizioni emotive , po­
tremmo più attribuire alla nostra credenza un valore 
morale? Xo certamente, come nessun valore religioso 
ha la credenza artificiale e gesuitica consigliata dal 
Pascal.
Una tale credenza nella libertà sarebbe una credenza 
pratica, non una credenza veramente m ora le , i>oichè 
potrebbe bensì esser utile, ma formalmente non sareblte 
voluta, non avrebbe un intrinseco valore etico. Il pro­
blema non sarebbe risoluto neppure dal punto di vista 
morale; e sarebbe perfino inutile porlo in questi termini, 
poiché noi non potremmo se non tornare a quella cre­
denza istintiva nella libertà che tutti g li uomini hanno 
nella pratica della vita.
Del resto, il James parla di dubbio teorico assoluto, 
di perfetto equilibrio fra le due ipotesi della libertà e 
della necessità, fra cui entrerebbe poi arbitra la volontà.
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Egli porta l ’esempio d ’ un viandante smarrito su un 
picco nevoso, in una completa oscurità. Egli sa che, 
rimanendo fermo, morrà certamente : sa che, qualunque 
direzione prenda, va incontro a sicura rovina. Razional­
mente, egli non potrebbe scegliere nessuna delle varie al­
ternative, cioè star fermo o muoversi in una direzione qual­
siasi : eppure non può fare a meno di sceglierne una. 
A llora interviene la sua volontà, che supplisce al difetto 
della ragione, crea una credenza pratica e spinge il 
viandante |>er una direzione qualsiasi . nella speranza 
che in tal modo potrà forse salvarsi.
Ma questo paragone del psicologo americano non fa 
che rinnovare, sotto forma poco diversa , il celebre so­
fisma di Buridano e di tutta la scuola dell' indifferen­
tismo.
Lasciamo stare che 1’ esempio è poco felice , poiché 
nel caso del viandante non si tratta di volontà che crea 
la credenza, bensì d ’ una credenza che sorge spontanea­
mente da uno stato em otivo e dal bisogno di far qual­
che cosa pur di uscire in qualsiasi modo da una con­
dizione disperata. Orbene, ciò che si tratterebbe di d i­
mostrare nella disputa che ci occupa sarebbe appunto 
la possibilità di far sorgere una credenza con un atto 
di volontà, non per un impulso o per un istinto. Ma 
ciò che più imi>orta notare è questo che un vero equi­
librio tra i motivi razionali d ’una credenza non è che 
un’astrazione a cui sarebbe impossibile trovare una ri­
spondenza nella realtà. La ragione si trova sempre in­
clinata a credere più in un'alternativa che nell’ altra : 
al massimo può esservi oscillazione della credenza da 
un'alternativa all'a ltra, ma mai equilibrio e indifferenza 
assoluta. Colui il quale, sia pure senza averne raggiun­
to la prova o almeno visto la maggiore probabilità dal 
punto di vista teorico, crede nella libertà, ha un mo­
tivo  di credervi, ed è la sua convenienza morale, ch 'egli 
assume come una ragione plausibile di credenza in
quanto attribuisce una realtà e una importanza tutte 
sue anche al mondo etico. Inoltre, anche ammesso che 
queU 'equilibrio fosse assoluto e che la ragione non in­
clinasse più |>er l una che per l ' altra ipotesi neppure 
d'un grado minimo, non sarebbe la stessa indifferenza 
della ragione, la stessa inesplicabilità intrinseca rico­
nosciuta al problema una ragione sufficiente per tratte­
ner la credenza? Non sarebbe in tal caso razionale  il 
dubbio 1 E il dubbio risultante da un’ antinomia real­
mente insolubile, dato che v i sia, è uno stato indiffe­
rente per la ragione, sicché ci sia lecito risolvere quel­
l ’antinomia con un atto di volontà f  Non dovrebbe dun­
que la volontà stessa, che volesse fare la scelta tra le 
due alternative, vincere appunto quella resistenza lo­
gica che è insita nel dubbio stesso riconosciuto leg itti­
mo. non dovrebbe essa dunque porsi come volontà ir­
razionale ? E avrebbe dunque ragione il James d i ri­
tenere che tale credenza nella libertà possa considerarsi, 
se non come logica e razionale, almeno come non con­
traria alla ragione, come un proseguimento di essa ?
Insomma. se la credenza é considerata come obietto 
della volontà, essa é non più un sentimento specifico 
di consentimento dato da tutta la nostra coscienza a 
un giudizio qualsiasi o a un'idea, ma la determ inazio­
ne d ’una volontà indifferente che non ha alcun motivo 
d ’agire.
IV .
In tal modo si ritorna a ll' indifferentismo che i con- 
tingentisti combattono. Occorre dunque fare un passo 
avanti e invertire addirittura il processo, considerando 
come veramente originaria ed esprimente la natura 
umana più profonda, non tanto la volontà come comu­
nemente la si intende, cioè come intelligenza . ragione 
e attività pratica insieme, ma la volontà come senti-
G. C a lò — I l  problema della libertà 11
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mento, spontaneità pura, attività pratica, mentre la ra­
gione non sarebbe che un prodotto secondario e la co­
noscenza teorica piuttosto una costruzione artificiale che 
una funzione prim itiva e irriducibile dello spirito. Ciò 
che è veramente certo —  dice il Secrétan (1) —  non è 
ciò che è, ma ciò che deve essere . quello , insomma, 
che ci è attestato dalla ragione pratica. Se dunque noi 
ci troviam o sospesi fra due direzioni opposte , tra due 
alternative contraddittorie, la necessità e la libertà , e 
se la ragion teorica, la meno certa , non può darci il 
modo di passare dalla necessità alla libertà , mentre è 
possibile invece il procedimento in verso , perchè non 
dovremo noi assumere come certezza fondamentale la 
certezza morale, che può menare dalla libertà alla ne­
cessità Î
Il problema è qui presentato in termini ancora abba­
stanza moderati, perchè il Secrétan prende come punto 
di partenza la ragion pratica. Ma la posizione del con­
tingentismo diventa quella d ' un rigoroso anti-intellet- 
tualismo, quando esso fa appello alla natura spontanea 
d e ll’ uomo, alla vita sentimentale, alle credenze istinti­
ve. a ll ’ intuizione immediata che è piuttosto vita della 
coscienza in contatto diretto colla realtà che non cono­
scenza e ragione. L ’ intelletto —  dice il Le Kov, ispiran­
dosi al Bergson — ci dà idee distinte, precise e rela­
zioni fra queste idee, mediante le quali , partendo da 
relazioni sem p lic i, che costituiscono i principi logici, 
pretende di costruire il processo ideale del mondo. Ma 
la vera realtà, che è il divenire, si oppone a quella de­
lim itazione precisa di concetti e di relazioni.
Noi non possiamo conoscere il fondo reale delle cose 
se non divenendo noi stessi: noi non conosciamo se
(1) La philosophie (ir la liberté. I/hi*toire, Pari», 1872, 2a ediz. 
]>. LII.
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non ciò che viviam o. La chiarezza discorsiva non è 
quella del vero pensiero : un’ idea che noi prendiamo 
da altri non diviene chiara se non quando è vissuta, 
trasformata da noi. E in quest'atto d e ll’ invenzione, del 
processo interno verso la luce , è la verità ; essa è in 
quel movimento inconsciente del pensiero donde sorge, 
nostra creazione spontanea, l'idea luminosa (1). Essa 
non ci è data dall'atteggiam ento discorsivo . riduttivo, 
necessariamente razionalistico della scienza, ma d a ll'in ­
tuizione sintetica che rappresenta la congiunzione più 
intima e originale della nostra coscienza colla realtà e 
che poi la scienza analizza, altera, deforma. La verità 
filosofica, che è la vera, è dunque quella che oltrepassa 
la illusoria certezza scientifica, tornando alla  credenza 
che ha le sue radici nella vita pratica e religiosa.
Il vero sapiente non è S p in oza , ma S. Vincenzo di 
Paola (2). C iò che insomma tenta il I>e Hoy , come ha 
osservato il Cantecor (3), è di mostrar criticamente il 
valore conoscitivo, cioè, in fondo, pratico, della creden­
za. liberandola da queiringom bro metafìsico che in 
Francia le aveva imposto la scuola dell' O llé-Uiprune, 
considerandola come una funzione ultra-razionale del 
pensiero, la quale deriva dalle esigenze della vita mo­
rale e presuppone una realtà trascendente che ci si co­
munica.
Certo, anche l'intellettualism o o geometrisiilo alla Spi­
noza non è, almeno per quei moralisti contingentisti 
che non rompono troppo apertamente colla tradizione 
filosofica, privo di qualsiasi valore. I,’ intellettualismo
(1 ) Sur la nouvelle philosophie. in llerne de mètajphtisiqne et de mo­
rale. mai 1901, i». 92.
(2 ) Science tt philo*ophie. in Berne de met. et de mor., janv. 1900, 
art. 4°, i». 68 «gg.
(3) La philosophie nouvelle et In vie de l ’esprit, in Rev. phil. 1903, 
1». 252
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infatti colma il vuoto della morale naturalistica, la 
quale non può che raccogliere fatti , restando indiffe­
rente al loro valore, poiché nel fatto non può scorgere 
il diritto. Esso, per quanto a suo modo, stabilisce una 
gerarchia tra le cose mediante giudizi qualitativi irri­
ducibili. Il fatto, in quanto è, deve essere di dritto : al 
di là e prima del relativo v ’è l ’ assoluto che si deter­
mina in esso, |>ortandovi la sua natura ideale.
La legge della realtà sensibile è dunque la necessità, 
l ’ in telligib ilità. L ’anima dell'essere è il pensiero , la 
Cogitatio di Spinoza, che ne rappresenta l ’ unità eterna: 
è essa che pone fra le cose una gerarchia ideale. La 
moralità non può dunque consistere che nel riconosci­
mento della Ragione : l ’ uomo morale è il vero saggio 
e la sua g io ia sta nel sentirsi uno col principio razionale 
dell'essere. Senonchè, tal sistema elim ina la libertà e 
rende inesplicabile il male : nell’ intellettualismo spino- 
ziano, ad es., tutto è bene, l ’errore non ha senso, il ri­
morso è un'empietà. Il finalismo salva in qualche modo 
la libertà, perchè alla necessità sostituisce 1' armonia 
degli esseri : un essere può dunque sollevarsi alla ra­
gione universale, può sentirsi uno con lei, senza per 
questo essere necessitato. Ma l ’atto con cui noi cono­
sciamo la ragione assoluta non è pura ragione. L ’asso­
luto non è solo intelletto, non è solo legge , ma è la 
fonte di tutta la vita, è un am or intellectualis in fin itus. 
Noi non possiamo dunque conoscerlo colla sola ragione, 
ma con tutto ciò che rappresenta in noi la vita più in­
tima, il sentimento, la volontà. Neppure il formalismo 
kantiano giunge fin qui. Sebbene Kant abbia predicato 
la supremazia della ragion pratica sulla ragion pura, 
pure non erige la libertà in assoluto, essendo essa in­
dimostrabile, e la certezza vera resta sempre per lui 
l'ideale della ree a eterna , il geometrismo. Per oltre­
passare Kant occorrono due credenze; l'una, che la lotta 
è verso la realtà, l ’a ltra , che la cosa più sicura è il
ramniino verso l ’ ideale. E, perchè la seconda 110 11 d i­
strugga la prima, occorre diffondere la moralità per tutto 
l'essere e considerarlo non come intelligenza perfetta inerte 
nè come volontà santa, ma come una moralità che conti­
nuamente si forma. Ora. questa fusione d e ll’ uomo col­
l'essere universale si esprime veramente nel sentimento, 
«  l'état d'âme, le sentiment inexsprimé du bien (\) ». 
L ’universale che ci è dato dalla ragion pura è una no­
zione ed è quindi incompleto : d ' altra parte il fatto, 
obietto di conoscenza anch’esso, è relativo, non è dun­
que il vero assoluto. Questo è rappresentato da qual­
cosa che sembra in sè stesso contraddittorio, da un fatto 
metafisico, che è l 'io  p u ro  p ra tico . La vera conoscenza 
è nell'essere ciò che si conosce, è, come dicono il Le K oy e 
già prima il Lequier e il Renouvier, fare. 11 vero es­
sere son dunque io, non in quanto mi conosco e mi 
obbiettivo davanti a me stesso, ma in quanto sento, 
amo, tendo all'ideale. Io  son dunque 'lib e ro , ma non 
conosco nè posso conoscere la mia libertà , altrimenti 
non sarei identico con essa : io sono l'idea della libertà 
vivente, e sono per questo un essere m orale, un fatto 
metafisico. Esiste dunque un id ea le , un lim ite a cui 
tende il mio atto e su cui specula la ragion teorica. 
Ma esso non esiste se non neH’atto m ora le , mentre è 
questo l'assoluto, è questo la realtà ultima, l ’ infinito (2).
Così viene stabilita, anche per via metafisica , la su­
premazia della ragion pratica ; ma poiché 1' idea della 
libertà è sostanziale a ll'a tto  morale e questo è la vera 
realtà, è nella libertà il fondo dell'essere, l'assoluto.
La conoscenza ci dà un obietto, l'azione ci dà un io . 
Ma la vera conoscenza deve confonderci co ll' assolu­
to  , deve far di noi un assoluto : ora 1‘ o b ie tto , per-
(1 ) KaI'H . I>u fondement métaphysique de la morale, |». 170.
(2) Ha UH, op. cit. p. 71, 121, 171, 211 agg. 234.
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ciò stesso che è obbietto, cioè distinto da noi , non 
è vero assolutamente, ma è un prodotto più o meno 
arbitrario, più o meno falso e insufficiente. Il vero 
essere è dunque l'atto, la ragione pratica, la v ita . La 
conoscenza diventa vera conoscenza annullandosi, cioè 
elim inando 1’ obietto. 1 * 1  necessità e la libertà non 
sarebbero più considerate, in qualche modo, come con­
cetti antinomici, ma appartenenti a due asj»etti diversi 
della realtà : il concetto della libertà, come dice lo 
Swereff (1), è subiettivo, appartiene a ll'io , quello della 
necessità è obiettivo e in tanto s’ applica alla coscien­
za in quanto questa è considerata obiettivamente, cioè 
non agisce, ma è conosciuta. Ora , se la vera realtà 
è l ’ azione, è naturale che le leggi della ragion pratica 
s'impongano a quelle della ragion teorica e la libertà 
sia affermata di contro alla necessità.
Tale posizione è sostenibile ? Gli argomenti del Le Roy 
sono tutt'altro che persuasivi. Che la pura ragione non 
possa da sè sola portarci alla scoperta della verità, 
quando non si tratti d ’ una verità semplicemente logica, 
in cui il trapasso del pensiero sia immediato, è cosa che 
tutti son disposti ad ammettere. A lla  scoperta del vero 
contribuiscono l ’attenzione, l'intuizione rapida, la stessa 
imaginazione felice e come uno sforzo di tutto l'essere 
verso l ’ ignoto da cui balena appena un primo raggio di 
luce. Ma se la ragione da sola non ci fa scoprire il ve­
ro, ce lo fa però conoscere. Conoscere non è solo tro­
vare, chè in tal caso nulla distinguereblie l'oggetto della 
conoscenza dalla creazione fantastica, e lo  scienziato po­
trebbe anch’esso chiamarsi un artista. Conoscere è scorge­
re nell’obietto un valore d ’esistenzialità indipendente da 
noi, il quale non può derivargli che dall’applicazione dei 
principi logici assoluti, da ll’accordo e dalla convenienza
(1 ) Zur Fraye iiber dit- Freiheit de«  ÌVillen* (in  Yitrtxljàkrttckrift 
fü r iri**eii*chaftlicjie Philosophie, a. X V I I e X V I I I ) .
col resto della realtà nota, o almeno dalla certezza indiscu­
tibile d'una costatazione immediata di fatto; se non in­
tervenisse questo momento che è quello della vera co­
noscenza. come spiegare che un'idea , anche a lungo 
vissuta, elaborata, fatta, per così dire, da noi, viene poi 
da noi stessi riconosciuta falsa e respinta |>ercliè ci si 
rivela illogica o contraddittoria ? Del resto, perchè quelle 
leggi chiare e precise, che formano come l'ossatura del 
nostro pensiero discorsivo, non dovrebbero essere ap­
plicate anche in quella elaborazione incosciente o co­
sciente che costitu isce, per il contingentista, la vera 
realtà 1 Perchè non dovremmo noi trovare operanti in 
questo travaglio subiettivo, donde la verità scaturisce 
alla luce riflessa della coscienza, quei principi logici che 
formano la condizione indispensabile della nostra cono­
scenza dei fenomeni naturali nel loro reale divenire 'I 
Perchè non saremmo noi una ragione incosciente * Nulla 
può negarlo ti p r io r i,  nè la coscienza, nè, tanto meno, 
la ragione che dagli anti-iutellettualisti si nega.
Certamente, l'intellettualism o non può pretendere di 
fare a meno dell'accordo dello spirito colla realtà, e non 
ne là a meno, se non vuol essere una costruzione ar­
bitraria e, più che razionale, imaginaria del mondo ; e 
se l'intuizione, di cui parla il Le Boy, è questa, l'in te l­
lettualismo ben inteso è lontano dall'escluderla. Ma se 
eswa è quel primo momento del processo conoscitivo in 
cui l 'io  è quasi identificato coU 'obietto. lo v ive e in tal 
senso lo crede, allora la credenza non solo non può 
avere più alcun valore obiettivo dal punto di vista teo­
rico, ma nemmeno dal punto di vista morale. Essa ci 
mena a un soggettivism o e ad uno scetticismo asso­
luto : essa non è più un passo avanti verso la cono­
scenza filosofica, ma un passo indietro verso I' oscura­
mento di qualsiasi conoscenza obiettivamente valida. E 
in tal caso, è senza dubbio preferibile la credenza etica 
trascendentale dell'OUé-Laprune.
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Per il Bergson, per il Le Roy, per tutto il neo-posi­
tivism o francese l'intelligenza, quale è adesso nell'indi­
viduo adulto, quale si è formata, cioè, a causa dell’am­
biente sociale ne ll’uomo prim itivo e a causa dell’educa­
zione fam iliare nel bam bino, è un prodotto di bisogni 
della vita pratica. Dapprima il mondo esterno ci appa­
risce come un flusso continuo e in d istin to , sim ile a 
quello della nostra coscienza , ed è il periodo in cui 
esteriorità e interiorità sono confuse, in cui l'ob ietto sen­
sibile non è conosciuto, ma vissuto da noi. Ma siccome 
la nostra attività ha bisogno di punti fissi e determi­
nati all'esterno, a cui applicarsi, così la realtà comincia 
ad apparirci come un insieme di obietti dai contorni 
netti e precisi, cioè si solidifica e immobilizza in forme 
concrete, immutabili. 11 processo si trasferisce al mondo 
psich ico , il quale viene plasmato a som iglianza del 
mondo materiale, e gli stati di coscienza sono anch’essi 
considerati come altrettanti obietti ben determinati, stac­
cati dalla coscienza che li esamina e dall'atto conosci­
tivo  che li apprende, e che sono perciò sempre atti ad 
essere obietto di conoscenza. In seguito, per via d'astra­
zione, si formano i concetti e le idee, anch’ essi costi­
tuiti come entità, come unità ben circoscritte , a somi­
glianza d 'un 'im agine sensibile. Stabiliti così dei termini 
distinti, questi vengono posti in relazioni diverse tra 
loro e tutto il mondo è ricostruito secondo tali rapporti 
ideali. L ’ intelletto è sorto e la scienza è già in  via di 
formazione. Ma non bisogna dimenticare che la funzione 
intellettiva è nata da esigenze pratiche immediate, che 
essa non ci dà quindi nulla di veramente reale, di as­
soluto, che il mondo esterno, quale ci è dato dalla cono­
scenza teoretica, non è che una deformazione, anzi una 
illusione, e che di veramente reale non c ’ è che l'a tti­
vità pratica e le sue leggi.
Se dunque l'intelletto è un prodotto d ’esigenze prati­
che, come spiegare che esso venga a costituirsi con leggi
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contradittorie di quelle esigenze medesime f  È questa 
per me la difficoltà fondamentale, anzi la vera assurdità 
del neo-positivismo. Poiché dal fatto che l ’attività pra­
tica. |>er poter esplicarsi e soddisfare sè stessa, dia 
luogo ai prodotti dell'in telligenza e della ragione, noi ci 
aspetteremmo un'armonia intrinseca, originaria tra l'a t­
tività pratica stessa e l'a ttiv ità  teorica e che questa ri­
spondesse pienamente alle esigenze della prima. Non 
c 'è  via di mezzo : o le leggi razionali sono irriducibili 
a quelle pratiche, e allora l'in telligenza è qualcosa di 
originale che non deve nulla, in ciò che ha d i essen­
ziale e di caratteristico, all'attiv ità  pratica: o  la ragione 
è un prodotto, o  se cosi vogliam  dire, un'escogitazione 
fatta per bisogni pratici, e allora non si capisce perchè 
contraddica così apertamente alla sua stessa origine, 
alla sua stessa natura.
Per tali filosofi contingentisti, l'a ttiv ità  pratica si an­
nullerebbe da sè stessa in un suo prodotto, la ragione, 
e poi. fatta accorta che la ragione è contraria alle sue 
esigenze, la proclamerebbe falsa e priva d ’ogni valore 
obiettivo. Ora, codesta attività che fa quasi confessione 
ed ammenda d una sua propria aberrazione, è qualcosa 
d'incom prensibile. Del resto, si osservi. Quella che con­
danna la conoscenza teorica come deformatrice della 
realtà e contraria ai postulati necessari della moralità, 
non è già Cattività pratica originaria. Questa, come vita 
spontanea, indistinta della coscienza prim itiva, non po­
trebbe imporre nessuna legge, neppure morale , nè a l­
cuna ipotesi necessaria alla moralità. La vera attività 
pratica dei neo-positivisti è il d ivenire della coscienza, 
è il fare, il processo dinamico dello  spirito in contatto 
immediato colla realtà, per i bisogni della vita. Essa 
dunque non fa ciò che deve e ciò che si pro|»onedi fa­
re. ma fa ciò che fa, è spontanea : essa non potrebbe 
giudicar nulla, nè scegliere fra varie ipotesi, nè stabilir 
postulati. L 'a ttiv ità  pratica che richiede ed impone la
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credenza nella libertà è l>en altra, è la ragion pratica. 
Ora. dall'attività  prim itiva a quest'ultima c'è un salto, 
un vuoto incolmabile. La ragion pratica presuppone già 
l ’esistenza d ’un intelletto, d ’una ragione. |>oiehè, se essa 
è originaria e irriducibile nel sentimento morale , cioè 
nel sentimento di approvazione o disapprovazione e nei 
giudizi sintetici valutativi che ne d ipendono, non può 
d 'a ltra parte costruire su questi dati una morale pratica 
e un mondo etico senza applicare continuamente quegli 
stessi principi logici che costituiscono la ragion teorica. 
Checché si voglia dire, la vertenza fra la necessità e la 
libertà non si può risolvere col solo sentimento di ap­
provazione etica, poiché la necessità e la libertà son 
due concetti di rapporto, non due fatti morali che im­
mediatamente risveglino in noi una certa reazione emo­
tiva specifica, come un atto di sacrificio o una menzo­
gna. Noi dobbiamo averne ii concetto preciso, abbiamo 
bisogno di paragonarle fra loro . dobbiamo , insomma, 
conoscerle in qualche modo se vogliam o vederne il va­
lore rispetto alle esigenze d 'ordine pratico ed etico. I^ a 
valutazione comparativa della necessità e della libertà 
non può esser fondata su un sentimento immediato di 
valutazione etica — in tal caso non si spiegherebbe come 
a tanti filosofi la necessità non sembri contraria alla 
moralità,— ma deve essere un giudizio fondato su rag ion i 
d ’ordine pratico. Ora, questo esame presuppone la fun­
zione intellettiva e raziocinativa, che la ragion pratica 
doveva dichiarar falsa per affermare la libertà.
Del resto, la stessa azione, la stessa pratica della vita 
è cosi intimamente intessuta di ragione e implica una 
cosi ferma credenza nei principi logici e in quello di 
causalità, che essa non potrebbe tollerare una contrad­
dizione intima così stridente fra questa credenza neces­
saria nell’obiettività delle leggi della nostra conoscenza 
teorica e la credenza nella falsità di quest' ultima di 
fronte alla sola vera realtà, l ’azione. Tanto è vero, in­
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tatti, essere l'intellettualism o necessario alla stessa vita 
pratica, che anche il contingentista anti-intellettualista 
ammette che l ’ intelletto sia utile perchè dà luogo al 
linguaggio e questo serve ottimamente a precisare le 
idee, a fissarle, a com unicarle, quindi rende possibile 
l'accrescimento delle singole vite per mezzo dell'assim i­
lazione reciproca e l'insorgere delle credenze individua­
li (1). Se il linguaggio falsa la realtà vera, che è il di­
namismo attivo dello spirito, come può contribuire ad 
arricchirla e a perfezionarla 1 Se la vera realtà è l ’ in­
tuizione vissuta, come si dice, il processo dinamico, di 
cui la verità logica non è che il lim ite, e se il linguag­
g io  è di quest’ ultima lo strumento e il veicolo (poiché
il processo interno è indistinto e incomunicabile), come 
può questo servire ai tini d e ll'a ttiv ità  pratica ',’ Ma dun­
que il lim ite, che è irreale, serve a far conoscere ciò 
che è il solo genuinamente conoscibile, il processo, e il 
falso, anzi ciò che non è, contribuisce a farci positiva- 
niente comprendere il vero (2) ? Evidentemente, bisogne­
rebbe fare l'opposto, cioè o elim inare del tutto la verità 
logica 110 11 solo come illusoria, ma anche come dannosa, 
o spiegarne l'or ig in e  dai principi deH’attività pratica.
In fondo, il prammatismo della corrente neo-positivi­
stica francese non è che m isticism o, il quale non si d i­
(1) L e  R oy , Ree. de mét. et de ih ., mai 1901, p. 308.
(2) Un’ ultima osservazione, che nou entra direttamente nello 
argomento principale della nostra discussione. Si dice dai ueo-po- 
sitivisti che la vera credenza è l ’ idea vissuta . nel suo farsi in 
noi, nel suo processo e nella sua genesi ereativa. Ma anche am­
messo ciò, è poi vero che noi viviam o un’ idea come viviam o, ad 
es., un’emozione o una determinazione vo litiva  ? In questa deno­
minazione generiea di attiv ità  pratica con che si vorrebbe desi­
gnare la realtà originaria dello spirito, non si nasconderebbe una 
distinzione profonda tra qualcosa che è processo verso l ’ attitudine 
conoscitiva e qualeosa che è processo verso l ’attitudine pratica ?
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stingue dal neo-platonismo che per la sua tendenza pra­
tica anziché ascetica e contemplativa. Ma è appunto 
in ciò la sua inferiorità. In che senso possiamo noi 
dire che solo in quanto sentimento ed azione la co­
scienza può identificarsi c o ll 'in fin ito , cioè conoscere 
l'assoluto? Una volta che dalla coscienza, in quanto 
atto, si elimina ogni elemento conoscitivo , cioè ogni 
distinzione tra soggetto e o gge tto , può sostenersi che 
l ' i o  conosca il fondo della realtà? Una tale identifica­
zione non solo è contrad ittoria, ma non può essere 
neppure un ideale conoscitivo nè un ideale pratico, poiché 
nell'indistinzione assoluta non v ’è nemmeno esistenza. 
E d ’altra parte colui che interpreta il valore conoscitivo 
d una data facoltà spirituale o, se si vuole, il suo mag­
giore potere di penetrazione nel cuore dell' essere, non 
esercita inevitabilmente quella facoltà conoscitiva a cui 
si vorrebbe negare valore?
La moralità stessa, del resto, con tale dottrina, resta 
molto degradata : essa giunge alla glorificazione della 
umiltà e della prim itività, di ciò che vi è in noi di più 
intimo e di ineffabile e che deve esser sentito senza 
essere espresso per non essere svisato, di ciò che, come 
diceva il Pascal, « a  à peine l ’air d ’ être pensé». Una 
tale coscienza a tt iv a . originaria e spontanea non so­
lo non può nè porre nè risolvere problemi di qual­
siasi ordine, ma non può darci neppure una ragion 
pratica o un’ ideale etico obiettivamente v a lid o , poiché 
esclude a p r io r i  ogn i atteggiamento conoscitivo (1).
(1) Noi ci restringiamo qui a discutere il prammatismo che 
si collega strettamente al contingentismo francese, lasciando da 
parte il prammatismo tedesco, che si ricollega a ll1 energismo e 
a ll' empiriocriticismo del Mach, e quello anglo-americano dello 
Schiller e della sua scuola che si ricollega a una forma d ’ ideali­
smo subiettivo. Di queste altre correnti pragmatistiche mi occupo 
in un precedente mio scritto sul Progresso odierno del pragmatismo, 
e anche per queste valgono alcune delle considerazioni da noi 
esposte riguardo al prammatismo francese.
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Il terzo modo di stabilire la superiorità della ragion 
pratica sulla teorica, che è quello sostenuto da filosofi 
francesi valenti, quali il Lequier, il Renouvier, l'Egger, 
il Brochard, è più strettamente critico. Esso non toglie,
o almeno non si propone di togliere alla ragion pura il 
suo valore conoscitivo, anzi non esclude neppure il me­
todo razionalistico, tanto è vero che in molte opere del 
Renouvier, il princip ile rappresentante di tale dottrina, 
è facile notare un indirizzo prevalentemente dialettico 
e discorsivo.
Per questi filosofi, che son poi i contingentisti più 
propriamente fenomenisti, la credenza, che è  il segno 
della verità, non ci è imposta meccanicamente dal rap­
porto stesso espresso dal giudizio, ma dipende da noi, 
dalla nostra volontà, dalla nostra libera adesione. (ìià  
il Pascal aveva notato che lo spirito geometrico non 
può darci la spiegazione completa e profonda della realtà, 
ma occorre qualcosa di più, una certi finezza, quasi un 
senso particolare indefinibile per cui noi indoviniamo 
la realtà (1). Ma quella che il Pascal chiamava fi­
nezza, come osserva il Renouvier (2), non era se non 
una chiaroveggenza e una penetrazione speciale , che 
usciva fuori dei lim iti della ragione pura ed era dono di 
pochi, ma era molto lontana dalla volontà dei neocritici- 
sti. Perciò le contraddizioni ch ’eg li trovava nei prodotti 
della ragione da un individuo a l l ’altro o da un [leriodo 
a ll'a ltro  della vita di uno stesso individuo, non erano 
una deficienza costitutiva della ragione, una impossibi­
lità logica insita in essa, ma derivavano piuttosto dalle
( l i  Ed. Havet, 2* ed. I. 97 e 166.
(2) Xourtlle Monadologie. Paris. 1*99, p. 304.
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differenze degli «p iriti individuali e dei loro punti di 
vista. Quello del Pascal è dunque uno scetticismo che 
porta a sospendere ogni giudizio, a ll ’ àm pi. Il neo-cri­
ticismo è invece relativism o o anti-geometrismo. Esso 
non |>orta alla sospensione d ’ogni giudizio, ma alla cre­
denza: esso ammette anche le norme, se non le leggi 
assolute del pensiero; ma di ogni credenza ricerca la 
causa nel libero consentimento della coscienza indivi­
duale. Senza libertà non si spiegherebbe l'errore, poiché, 
tutto essendo necessario, tutto sareblie ugualmente vero. 
Invece è la libertà che introduce 1' im previsto, cioè il 
falso, ciò che non s ’accorda col resto delle conoscenze. 
La  determinazione del giudizio per via di rapporti lo­
gici non potrebbe mai condurre alla verità, poiché l 'uo­
mo non potrebbe dimostrare nessuna proposizione se 
non per mezzo d 'un 'a ltra; e, volendo evitare il processo 
all'in fin ito, bisognerebbe fermarsi a un principio di per 
sé stesso evidente, il quale non può essere che una 
percezione interna: ma la realtà dell' obietto di questa 
non può essere a sua volta dimostrato che mediante un 
ragionamento, mentre d 'altra parte l'assolutezza dell'in ­
tuizione per sè non è raggiungibile, poiché bisognerebbe 
stabilirla fuori d 'ogn i relazione, il che è impossibile (1). 
Colla volontà, al contrario, la verità, l'errore, la natura 
della credenza sono spiegati: essa evoca i termini del 
rapporto mercè l'attenzione, essa ne determina il rap­
porto, essa accetta o respinge il giudizio che ne deriva, 
essa crede o  non crede. Essa non può dunque trovarsi 
in antagonismo colla credenza razionale , poiché è lei 
stessa che la costituisce, e può benissimo scegliersi la 
credenza necessaria alla vita pratica. Noi torniamo così, 
in certo modo, alla soluzione data dal .James, ma con 
questa differenza che la volontà non entra più soltanto
(1 )  0 ) i .  l it .  p a t;. -■ » .
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in un caso «l'indeterm inazione, ma è alla base d 'o g n i 
giudizio, d ugni affermazione , quindi essa basta a co­
stituire la verità o la falsità d'una credenza (t).
Può questa dottrina autorizzarci a fondare quella cre­
denza pratica nella lib e rt i che è lo scopo precipuo di 
essa? Anzitutto, se la libertà crea il giudizio, non v ’ è 
nessun criterio per il riconoscimento della verità. A l 
massimo non può esservene che uno, « il concerto de- 
«  gli spiriti, ottenuto col sincero sforzo di ciascuno di 
«  essi per estendere e ordinare il campo delle sue ra|>- 
« presentazioni »  (2). Ma nessuno ammetterà che il cri­
terio della verità sia e possa essere così estrinseco come 
quello dato dall'accordo dejrli spiriti,specialm ente quando 
si pensi che questi son lilieri e che il loro accordo non 
può essere che casuale. Se tutti i giudizi son voluti li­
beramente, essi son tutti veri, e l ’argomento del Se­
cretali. ripetuto dal Penjon (3). che cioè la scienza, es­
sendo un accordo e un’uniformità progressivi di rappre­
sentazioni. non è più |>ossihi!ese ogni rappresentazione 
non può essere che quello che è, tale argomento, come 
ha provato il Fouillée (4), non è che un Myog dt-i/oj,'. 
Esso suppone, fra l ’altro, che la necessità naturale coin 
cida colla necessità logica, che cioè una rappresenta­
zione. per ciò solo che s ’è prodotta necessariamente nel 
nostro spirito, corrisponda perfettamente al suo obietto
(1 ) Come si vede, il contingentiamo prende, di fronte «ili' in tfl- 
lettoalismo, la posizione che prendeva lo .votiamo contro 1’ in tel­
lettualismo tomistico, fondando tutta una filosofia sulla volontà e 
portando il problema della libertà su un nuovo terreno. (V'. SlKBKCK, 
Ih? WiUenélekre bri I>*n* .Srntu* und Seinen nach/olgem, in Z r il- 
K'hri/t fn r  Philosophie und philosophische Kritik , v. 112, fase. 2.).
(2) Skckktan . Ber. pkil.. janv. 1#82, p. 3*: v. anche R k n o iv ik k . 
Psychologie, I I ,  58 e 343; D k lr o k u k , Ber. pkil., nov. 1881, p. 519.
(3) Critique philosophique. 10 marzo 18H3.
(4) Liberté et déterminisme, p. 124.
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e sia in sé stessa logica, sia perciò vera. Non pare in­
vece che g li stessi contingentisti, ponendo libero ogni 
nostro giudizio e facendo derivare la credenza da un 
atto di volontà, ammettano che questa, determinandosi 
per l ’uno o per l'a ltro giudizio, ne costituisca e crei in 
tal modo la realtà, la quale liberamente si modifica se­
condo che il pensiero liberamente l ’ afferm a? Non è 
questo, in fondo, il concetto contenuto nell’ obiezione 
del Delboeuf al determinista, che cioè un errore neces­
sario non è un errore, perchè nulla vieta di credere che 
la realtà muti co ll’opinione degli uomini ? (1)
Ora noi non vediamo in che cosa questo relativismo 
contingentista si distingua sostanzialmente, come pure 
il Renouvier vorrebbe far credere, non solo dallo scet­
ticismo del Pascal, ma da qualsiasi forma di scetticismo.
I>a dottrina volontarista della credenza è sorta , al­
meno nella filosofia francese, dal bisogno di risolvere 
il problema de ll’errore. La questione dell'a z ion e  della 
volontà nella conoscenza fu già posta da Descartes. Per 
lui l ’ intendimento è passivo, concepisce idee senza af­
fermazione nè negazione : inoltre è lim itato e di molte 
cose non ha l ’ idea, di altre l'ha  oscura ed indistinta. In­
vece la volontà può seguire o fuggire . affermare o ne­
gare (2), è libera e infinita , sebbene non indifferente 
come quella di Dio, poiché non pone il suo obietto, ma
lo  trova nel mondo e quindi, tendente com ' è al bene, 
naturalmente vi corre. Può però avere una indifferenza 
positiva, quella d ’affermare il falso, ma sempre per un 
motivo, quello di affermare la sua libertà : o affermi il 
vero o il falso essa ha sempre un motivo. Quando dun­
que la realtà è ben conosciuta dall'intendimento, la vo­
lontà può idea lm ente, ma non moralmente negarla.
(1) Loc. cit. p. 611.
(2) Médit.y IV , 7, Princ. I, 34.
Quando invece l'intendimento è mal rischiaralo la vo­
lontà può portare un giudizio vero o falso : in questo 
ultimo caso, l'errore è negativo, in quanto è opera di 
una volontà non bene informala, positivo in quanto è 
atto libero della volontà. L 'errore dunque deriva dalla 
maggiore ampiezza che questa ha rie le tto  a ll' intendi­
mento. o meglio da un cattivo uso della libertà; sicché 
il lato positivo di esso dipende non, come diceva P la­
tone. dall'intelligenza, ma dalla volontà.
A tale dottrina il Gassendi rivolgeva l 'ob ie z io n e , in 
fondo giusta, che noi non possiamo giudicare, volendo, 
contro la verità. Si |>otrebbe rispondere che, quando il 
giudizio é compiuto, la volontà non può più intervenire, 
che noi non possiamo esser liberi due volte (1 ), ma 
riesce veramente diffìcile spiegare perchè una volontà 
non [tossa liberamente disfare ciò che h.i fatto libera­
mente, una volta che essa intrinsecamente è diversa 
dalla ragione.
Osserviamo, dice il volontarista, il giudizio nel mo­
mento che si forma : è chiaro che noi allora abbiamo 
realmente da scegliere tra l ’affermazione e la negazione. 
L'intendimento ci dà la rappresentazione, ma l'adesione 
che noi le diamo , 1" affermazione , per quanto sembri 
spontanea, se ne distingue pur sempre. È appunto quello 
che dice il Renouvier : È vero che nei primi barlumi 
della conoscenza, come nei sogni, non v ’è una afferma­
zione e una credenza distinta da ll’ idea, la quale è in­
vece la credenza e la cosa insieme, sicché potrebbe dirsi 
che la credenza è insita originariamente nell’ idea stessa; 
ma allora —  dicono i volontaristi —  la credenza è con­
fusa con l'idea appunto perchè la volontà è ancora con­
fusa con l'intelligenza, non perchè la credenza sia ine­
rente alla stessa idea e non sia opera della volontà.
(1) ItKoCHARH. Ile l'erreur. 2* rrt., c. III. p. 51. 
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Per il volontarista dunque la volontà non può inter­
venire dopo che il giudizio è formato , per modificarlo 
contrariamente alla credenza già stabilita : essa inter­
viene prima della costituzione del giudizio, ma ad ogni 
modo dopo l ’ idea: in altri termini, noi possiamo avere 
l ’ idea, ma non possiamo affermare nulla di essa, se non 
interviene la credenza, cioè un atto di volontà. In tal 
modo i volontaristi s fu ggon o . o credono di sfuggire , 
a l l ’obiezione che, secondo la loro dottrina , noi possia­
mo credere ciò che vogliam o; perchè — essi dicono -  
la volontà viene dopo l ’ intelligenza , la presuppone e 
non può prevenirla col crear l ’ idea a cui applicar la cre­
denza ( 1 ).
Ma la risposta non è molto soddisfacente. Certo, anche 
ne ll’ atto giudicativo v ’ è un momento di lib e r tà , per 
quanto minimo, poiché il giudizio non risulta da un 
semplice meccanismo rappresentativo, ma implica l'a t­
tività d ’un soggetto che prende una posizione di fronte 
alla realtà, che opera un’analisi e una sintesi, che afferma
o che nega.
L ’adesione o il riconoscimento è un elemento indi­
spensabile del giudizio : senza di esso non vi sarebbe 
veramente conoscenza, nè sarebbe spiegabile 1’ errore, 
|Kiichè, elim inata la spontaneità del soggetto conoscente, 
non si vede in che la necessità meccanica si distingue­
rebbe dalla necessità logica. Ma altro è dire che una 
qualche forma di volontà, di spontaneità , di libertà è 
un elemento indispensabile alla conoscenza vera, che si 
attua nella funzione giudicatrice, altro è dire che essa 
costituisce la verità. Il prammatismo fenomenista non 
fa che confondere implicitamente la verità e la cono­
scenza. Ora, se l ’atto conoscitivo implica un momento di 
spontaneità o di volontà che dir si voglia, non è questo 
che crea la verità : ”il contenuto del giudizio, ciò che si
(1 )  1 ÎROC1IARI», 0)1 . rii., JJ. 151 .
afferma come obbiettivamente vero, è riconosciuto, non 
è posto dal soggetto conoscente. Il momento volontario 
è sopraggiunto, non è costitutivo , altrimenti ognuno 
potrebbe imporsi ad arbitrio la credenza che vuole, 
come il Brochard ed il P illon  (1) finiscono col ricono­
scere. Nazionalità ed arbitrio sono inconciliabili; poiché
o io affermo qualcosa conservando la possibilità, e aven­
done coscienza, di poterlo non affermare , e allora mi 
sfugge ogni criterio di verità giacché una cosa non può 
esser per me razionale se non ci credo e non posso cre­
dervi se non lo voglio, ed essa dunque, in ultima ana­
lisi. non è  per me razionale se non in quanto lo voglio: 
donde risultache io, serbando la possibilità di non vo­
ler affermare quella v e r ità . so che potrei farlo senza 
cessare per questo d'essere razionale. Ovvero la mia 
volontà accetta quell' idea per una necessità d ’ ordine 
razionale, e allora si giunge ad un risultato contrario 
a quello cercato, poiché è la ragione che occupa il po­
sto centrale nella funzione giudicativa. Ohè se poi si 
volesse sostenere che quelle stesse leggi razionali , cioè 
estrinseche apparentemente alla volontà, cui ci unifor­
miamo nella conoscenza, non sono poi che leggi pratiche, 
cioè [«oste dalla volontà slessa, allora non si vede com e 
si compia questa differenziazione nel canqio della vo­
lontà e perché tutti i suoi prodotti, compresi quelli che 
noi chiamiamo razionali, non sono invece prodotti mo­
rali, |>erchè insomma, nell'esercizio della facoltà cono­
scitiva, non ci determiniamo secondo norme pratiche, 
|H*rchè non ci appar vero tutto e soltanto ciò che è mo­
ralmente obbligatorio. Il Brochard osserva a questo pro­
posito che noi apprezziamo eticamente anche le creden­
ze. il che vuol dire che in queste entra come fattore 
costitutivo la volontà, che cioè noi possiamo voler non
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(1) Itr la piare de la morale in  philosophie, in L r it. ph il., 1.èro an*
uèr., p. 337 350.
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credere una cn.-a e crederne un'altra. Ma, anzitutto . -i 
può obbiettare che noi non valutiamo soltanto ciò che 
è prodotto della volontà vera e propria . ma anche ciò 
che è semplicemente spontaneo e anche necessario : un 
delitto commesso, per un impulso irrefrenabile o per 
una anomalia mentale costitutiva, non cessa per noi di 
essere un delitto : ciò vuol dire che noi , riprovandolo, 
in certo senso non lo vogliam o, ma non vuol dir niente 
affatto che esso sia stato veramente voluto. Inoltre il 
fatto ci dimostra che noi non approviamo o disappro­
viamo eticamente le opinioni altrui come tali, ma inve­
ce o disapproviamo l ’aspetto morale che esse innegabil­
mente contengono, cioè la maggiore o minore attività 
spiegata dal soggetto per 1’ esatta comprensione del 
vero, o g li atti che ne dipendono e nei quali interviene 
direttamente l'uso della volontà. Ovvero, se le apprez­
ziamo in quanto sono dei g iudizi, non lo facciamo con 
un immediato sentimento valutativo etico, ma piuttosto 
con un giudizio di ordine pratico : insomma , piuttosto 
che apprezzare eticamente l ’ opinione in sè come un 
fatto di volontà, ne giudichiamo la portata morale, cioè 
l'influenza che essa può esercitare nella vita etica.
V I.
Il Gourd (1) ha visto l ’ impossibilità di considerare il 
giudizio come un atto di volontà e ha cercato di atte­
nuare le difficoltà della dottrina. Egli osserva che tra 
l'atto  vo lit ivo  e il giudizio c ’è questa differenza fonda- 
mentale: che il secondo esprime solo l'esistenza, cioè la
(1 ) V . La volonté dan* la croyance, o Aforate et ntt taphyxii/uf , in 
Iter. phil. v. X X II, p. 467 e X X X I, p. 14ì<. Il Gonrd . fenome­
nismi anche lui, è autore d* un’ opera, Z> phénomène (Pari*, Al<-an > 
ispirata all** dottrine renouvieriane.
subordinazione d'un concetto a ll'idea d e ll’essere. Anche 
quando noi giudichiamo che una cosa deve essere, cioè 
formuliamo un giudizio apodittico che rassomiglia nella 
forma a quello con cui noi esprimiamo un obbligo  mo­
rale. anche allora noi affermiamo qualcosa che è , la 
legge, non qualcosa che deve esser fatto. Però la volon­
tà ha un'efficacia reale sul giudizio, cioè nell’ evocare i 
termini del rapporto giudicativo. La volontà può fare 
apparire davanti al pensiero o una idea o un'altra e sotto 
una luce d ive rsa , sicché il g iudizio può variare, non 
perchè la volontà ponga arbitrariamente un rapporto 
qualsiasi fra due termini dati, ma perchè questi mede­
simi termini o non sono sempre quelli o appaiono da 
diversi punti di vista, e se molto spesso , anzi il più 
delle volte , accade che il giudizio si serba costante, 
c io è  per una ragione d ’ordine em otivo, perchè lo spi­
rito è soddisfatto di avere un punto fisso, una certezza. 
Ora. porre il problema così e risolverlo in senso con­
trario al volontarismo prammatistico, è la stessa cosa.
In realtà . una certa forma di volontà entra in tutte 
le funzioni spirituali in vario grado , così nella cono­
scitiva come nell'estetica come nella pratica. Lo spirito 
può sempre reagire sul corso de’ suoi processi sotto 
forma d 'attività la quale, specie in quello conoscitivo, 
si presenta più propriamente come attenzione. Per mezzo 
d i questa lo  spirito evoca i term ini, li esamina, ne scopre
i rapporti. Ma l'attenzione non è ancora volontà, è solo 
una forma specifica di attività psichica : il suo atteggia­
mento è puramente conoscitivo e contem plativo, tende 
alla scoperta dell'essere e non al fare. E alighe quando
i nostri interessi o finalità pratiche riescono ad agire 
nella ricerca del vero, anche quando realmente fo g lia ­
mo, in certo senso, credere in un dato modo, è eviden­
temente la funzione pratica che viene ad innestarsi in 
quella teoretica e il processo conoscitivo viene ad es­
serne anche psichicamente snaturato.
Del resto, una differenza capitale fra 1’ attenzione e 
la volontà è questa , che la seconda implica una più
o meno chiara rappresentazione del fine da attuare, 
mentre la prima è uno stato di tensione e di sforzo 
mentale, che o è diretto alla constazione più esatta ili 
ciò che si svolge al lume della nostra coscienza o è 
diretto verso qualcosa di cui abbiamo spesso come un 
presentimento vago, indefinibile, ma non la rappresen­
tazione, verso qualcosa che non è presente alla nostra 
coscienza. E non è neppure da escludere il caso di at­
tenzione involontaria o passiva (1).
A llorché dunque il volontarista argomenta che, se la 
volontà è la fonte d 'ogn i processo razionale, se l ’ uomo 
non è originariamente che volontà, allora le vere leggi 
sono le legg i pratiche e le altre debbono essere subor­
dinate a quelle, che perciò la ragione non può mai pre­
tendere di elevarsi giudice di una verità che la volontà 
impone a sè stessa, di una verità morale (2), egli com­
mette quell'errore che i logic i chiamano de ll’ ig n o ra lo  
elenchi. L 'a ttenzione non è la volon tà , come abbiam 
visto; e per sostenere che la verità conoscitiva debba 
essere subordinata alle esigenze pratiche, bisognerebbe 
provare che l'atto  giudicativo sorge con un vero atto 
di volontà, che cioè noi, giudicando, non ci proponiamo 
di riconoscere ciò che è, che ragionando non ci propo­
niamo di scoprire la v erità , ma invece ci proponiamo 
di fa rla , di crearla dentro e fuori d i noi, che insomma 
il giudizio è una vera e propria azione (3>.
(1 ) H Ô ffd in g , Pèyckologie, tr. fr., Paris. 1900, p. 42* e Cl a y , 
I/alternative, trad. Bourdeau, Paris, 1XH6, p. 32 *gg.
(2) V . M a r io n , op. c it., p. 35.
(3) L ’ Hogdson ha giustamente osservato (Alrthaphysic o f  Expe- 
rience, v. IV , p. 144) che qilella «tessa volontà di comparare che 
è implicita nella comparazione di «lue motivi e che è condizione 
del giudizio da cui dipenderà la volizione, la derisione, è ben di-
Questa dottrina che, o negandola apertamente o cer­
cando di giustificarla al di fuori di sè stessa , esclude 
l'assolutezza della ragione e la sacrifica alle esigenze 
morali, non può avere altro risultato da quello a cui 
sono giunti molti trascendentalisti, ad es. lo Spìr (1). 
Se tutto in noi è volontà, cioè azione, ne consegue che 
il mondo esterno, non solo, ma la nostra stessa indi­
vidualità , in quanto semplice io ego is tico , non è che 
illusione : e come tale essa è indifferente al bene e al 
male, al vero e al falso. La vera realtà è la normalità, 
cioè quel che deve essere. Se dunque l'essere è un’ illu­
sione, le leggi tìsiche che lo governano non sono esse 
stesse una realtà e quindi è vano spiegarle, poiché sa­
rebbe attribuir loro una necessità, la quale non è propria 
se non di ciò che deve essere. La normalità invece ci 
è attestata dalla coscienza, la quale ci obbliga a prose­
guirla incessantemente, poiché la realtà fisica è falsa, 
perciò non ha d iritto a ll ’esistenza, si nega da sè s te »a .  
È vero che nel dover essere è compreso anche il razio­
nale : ma questo è un dover essere ideale , una nonna 
che noi dobbiamo attuare e che non troviam o nel mondo 
fisico. Esso dunque naturalmente si accorda con la norma 
morale, poiché non c 'è  più conflitto fra ciò che è e ciò 
che deve essere, fra la scienza e la moralità : anzi pos­
siamo dire che il normale razionale non può essere, in 
fondo, che un normale morale, poiché ciò che deve es­
sere indipendentemente da ll’esperienza, dalla realtà, anzi 
contro di esse, che altro può essere se non ciò  che è il
verna dalla volontà chi! ni riferì»!*- a ll' azione, poiché •• «m p lic c -  
ment« una volontà ili couoMere e ni può iusoniinu identificar col» 
l'attenzione.
(1) V . di lui Etquiatt* de pkiìonophie critique . Alcan , 1887 . a 
Xourelle* E*quie*e* de phil. c r ii. , Alcan , l?yn. Cfr. l'KSJDS , ( ne 
form e nourelle de criticitme, in Ker. v. X X I I I .  p. 33l.
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nostro ideale, il fine della nostra attiv ità , ciò che dob­
biamo fare, ciò che è morale che sia'?
È questo, in un certo senso, un ritorno al Berkeley, 
( olla differenza che non si considera come illusoria sol­
tanto la realtà esterna, ma anche l ’ interna, tutto ciò che 
è. Noi non conosciamo la realtà, la costruiamo secondo 
le norme del nostro spirito. La vera attività è l ’attività 
pratica : anche il conoscere è un fare, anche l'essere è 
un dover essere. Ma è ammissibile un dover essere senza 
qualcosa che sia, senza qualcosa di cui esso sia il ter­
mine'? Un ideale che non ha bisogno d ’una realtà, d ’un 
essere è come l ’orizzonte d ’ un mondo che non esiste :
lo  spirito ha in sè impresso il fine a cui deve giungere, 
ma la realtà da cui parte e che attraversa è un nulla. 
Come intendere il termine senza il processo , il punto 
senza la lin ea? Se dunque qualcosa è , esso non può 
essere obietto d azione o d i volontà, ma di conoscenza. 
E. d ’altra parte, se si ammette che lo spirito è soltanto 
un fa re  un’attività pratica, non si capisce come questo 
fa re  possa crear l'essere, non si capisca neppure com ’esso 
possa prendere coscienza del suo termine o del suo ideale 
e rappresentarselo in una forma qualsiasi d" esistenza 
possibile. La stessa coscienza etica, del resto, ci amino 
nisce, per via indiretta, dell'indipendenza dei prodotti 
de ll’attività conoscitiva da quella pratica , attribuendo 
un valore morale intrinseco alla ricerca del vero, e tanto 
m aggiore quanto più essa prescinde dai tini pratici.
E chiaro adunque che la dottrina volontarista, invece 
di risolvere il problema d e ll’antagonismo tra scienza e 
moralità, mostrando la prima naturalmente e necessa­
riamente soggetta alla seconda, lo complica perchè, mentre 
finisce col distruggere la ragione e la scienza pur vo­
lendo salvarle, stabilisce la subordinazione della ragione 
alla volontà in modo arb itra rio , cioè fraintendendo la 
vera essenza di quest’u ltim a, e d 'a ltra  parte va contro 
alle stesse esigenze della coscienza morale.
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VII.
In fondo a questa discussione sulla supremazia della 
ragion pura o della ragion pratica, della scienza o della 
moralità, si annida, in ultima analisi, un problema psi­
cologico sulla natura della volontà e sulle sue relazioni 
colla funzione rappresentativa. Le opinioni estreme sono 
quella degli intellettualisti e quella dei volontaristi. I 
primi sono stati distinti dallo Schwarz (1) in due cate­
gorie : 1. quelli i quali vedono nella volontà una dire­
zione. un'intensità e un carattere ili desiderio o di ripul­
sione. e derivano la prima dalla rappresentazione, la 
seconda dal sentimento, il terzo dal piacere o dolore 
che accompagna la rappresentazione; II. quelli che, come 
l ’Ehrenfels, considerano la volontà come costituita dalla 
semplice rappresentazione d 'un obietto che si suppone 
ottenuto o evitato e che porta con sè. relativamente alle 
altre rappresentazioni possibili nello stesso momento, 
il massimo accrescimento di felicità. A  questi ultimi si 
congiungono più strettamente coloro che, come il Brad- 
ley, interpetrano la volontà come l ' idea in attuazione, 
cioè come il compimento naturale e inevitabile , quasi 
come una parte o un elemento d e ll 'id e a , la quale non 
può esistere senza attuarsi in qualche modo (1). Ora, 
tutte queste analisi lasciano da parte quello che è ap­
punto il carattere peculiare della volontà e che è 1’ ac­
cettazione del line da parte della coscienza e la trasfor-
(1) Die empiristiche ÌVUlenuptychologie und dan tìetetz der rela~ 
tiren Glìicksforderung. in Viertcljahrêtchrift f i i r  icinncnschaftliche Ph i­
losophie, a. 23, n. 2).
(1) La  volizione è per lui «  thè aelf-realisation o f  au idea 
«  Wlth wich thè se lf in identiiìed * . V . The de-finition o f  ITill (.Min(l. 
N ■ Ser., v . X I, p, 437 e X I I ,  p. 145). C fl. Ou mental Conjlict unti 
Imputation (M ind  X I, p. 289) e lo studio del Dk Ba il o  nulla rii'»* 
•otia del Bradley uel 2° vo i. dei S a ffi filosofici.
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inazione dello stato rappresentativo ed emotivo in pro­
cesso dinamico (1). E le contraddizioni insite inevitabil­
mente in una tale interpetrazione della volontà sono rese 
evidentissime, ad es. , dall'applicazione che un intel­
lettualista. lo Schinz, (2) ne fa alla coscienza morale. 
L 'u ffic io  d e ll’ intelligenza — egli dice —  è quello di pa­
ragonare fra loro due o b ie tt i. poiché senza paragone 
non v ’è giudizio : dunque, meno il caso che i due obietti 
siano identici, l'in telligenza deve dichiarare la superio­
rità d e ll’uno sull'altro. ITgualmente, quand’essa si trova 
davanti a due m otivi, non può non metterli in rapporto 
fra loro e aver preferenza per l'uno e quindi giudicare 
della sua superiorità. Il giudizio dunque presuppone un 
sentimento di preferenza che il soggetto avverte ed 
enuncia : ma questo sentimento non è qualcosa di nuovo, 
bensì è nella natura stessa dell’ intelligenza. poiché, in­
somma, è ufficio di questa non meno il sentire la pre­
ferenza che il dichiarare la superiorità d ’un motivo. In­
fatti —  aggiunge lo Schinz a m eglio chiarire i l  passag­
g io —  il soggetto è colui che percepisce, ma colui che 
percepisce è l'in telligenza, dunque il soggetto è l'in tel­
ligenza : il sentimento è perciò uno stato del soggetto 
ed è percepito, è dunque il soggetto che percepisce sé 
stesso, cioè è l ’ intelligenza che percepisce sè stessa e, 
siccome non può farlo che giudicando, cosi essa sa di 
ritener superiore una cosa ad un'altra, quindi dichiara 
la sua preferenza, cioè dichiara di cessar dallo stato 
d 'indifferenza e di disinteresse e qu in d i, essendo co­
sciente di questa cessazione, ha il sentimento della pre­
ferenza.
(1) In  un’opera recente (Logique de la rotolile , Alcan, 1H02) il 
Lapie sostiene che la volontà è retta dalla ragione, dai giudizi »  
elle il sentimento contribuisce a determinarla solo perchè esso non 
è che un giudizio implicito, come ad es. l ’ orgoglio è un giudizio 
esagerato del nostro valore (376 e 380).
(2) Morali■ et determinùme, in Her. ph il.. v. X X X IX , p. ">7.
Tutto questo artificioso passaggio si fonda , coni' è 
chiaro, sull'arbitraria identificazione del soggetto col­
l ’ intelligenza : poiché il soggetto è l'intelligenza, allora 
ciò che appartiene al soggetto , quindi anche il senti­
mento e la volontà che lo segue, sono opera d e ll'in ­
telligenza. Ma bisogna provare appunto che il senti­
mento e 1‘ atto vo litivo  non sono che processi giu­
dicativi , prima di dichiarare che soggetto e in te lli­
genza sono identici : assumendolo , si presuppone ciò 
che si dovea dimostrare. E il fatto prova che la pre­
ferenza non è  costitutiva del giudizio, che anzi vi entra 
solo alcune volte. Nel giudizio qualitativo non interviene 
affatto una vera comparazione dei due concetti che fan 
da soggetto e da predicato : quando io dico « il foglio  
è bianco » , non enuncio punto la superiorità di un con­
cetto sull'altro, non enuncio neppure, se non ci poniamo 
dal superficiale punto di vista della Ionica simbolica, 
ma da quello psicologico, non enuncio neppure o [tosso 
non enunciare, nel momento che formulo il giudizio, 
la superiorità estensiva d'uno dei due con cetti. poiché 
non è  necessario ch ’ io pensi se 1’ estensione di bianco 
sia maggiore o minore di quella di fog lio . Nemmeno 
nei veri giudizi comparativi v i è propriamente prefe­
renza (A  è >  B; o, se si vuol parlare di preferenza, 110 11 
si potrà certo confonderla con quella attestata dal sen­
timento del valore ed espressa dal giudizio appre- 
ziativo (1).
(1) Secondo lo Schinz, colla sua dottrina si spiegherebbe il 
progresso storico e la relatività della legge morale , secondo i 
tempi e secondo i luoghi, nel suo contenuto materiale , inesplica­
bile, per lui , col sentimento o colla b*gge morale. Considerando 
le leggi morali coinè leggi della conoscenza noi potremmo spie­
gare. a modo del Bukle, la storia dell»* idee morali come storia 
della cultura. Quasi anche allora non dovesse restare da spiegare 
il progresso intellettuale, cioè l ’ esistenza dell’ errore, per cui i con- 
tingentisti hanno trovata la dottrina contraria a quella dello Schinz !
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A l contrario, i volontaristi, i quali rappresentano una 
corrente molto diffusa in Germania , dove i sostenitori 
più illustri ne sono il M iinsterberg, il W u n d t, il Kul- 
pe (1), il W indelband (2), e in Francia, dove essa conta 
sostenitori, oltre che nei contingentisti, anche in deter­
ministi come il Fou illée, i volontaristi pretendono di 
derivare la rappresentazione dalla volontà, che sarebbe 
il fondo di tutti i fatti psichici. Ma ognun vede l ’ inu­
tilità di questo tentativo. Se la volontà è intesa non 
come tendenza cicca, qual'è  quella dello Schopenhauer, 
ma come qualcosa di cosciente, e se la coscienza non 
é intelligib ile senza una forma embrionale di rappre­
sentazione, che è data almeno dal semplice avvertimento, 
ne risulta evidente che la volontà non può essere senza 
la rappresentazione, che questa dunque non si può ri­
durla alla prima o dedurla da essa.
La volontà dunque, anche considerata, psicologica­
mente, come attività o tendenza elementare, è una fun­
zione originaria profondamente distinta da quella intel­
lettiva, anche se questa la si voglia considerare come 
funzione rappresentativa. La distinzione diventa anche 
più appariscente quando prendiamo la volontà nel suo 
vero senso d i capacità di determinarsi ad agire in vista 
d ’un fine, e l'in telligenza come ragione , cioè capacità 
di ordinare e interpetrare i dati sperimentali secondo i 
principi della conoscenza. Ciò che è razionale non può 
esser tale in quanto è voluto e ciò che è voluto non 
può esserlo in quanto è soltanto razionale. R idurre l una 
funzione all'a ltra  è come sopprimerla. Ora , per quanti 
sforzi si facciano, nessuno potrà mai dimostrare che la 
nostra ragione sia un’ illusione o un prodotto artificiale 
dello  spirito, nè che la volontà non sia se non intelli­
genza, nessuno, insomma . potrà sopprimere o 1' una o
(1) Fhilo*ophische Stadie», t. V , n. 2 e 3.
(2) VierteljahrnHchrift f i i r  icisseHifchaftliche Philosophie, 1878, n. 3.
I'.;ltra. Colui il quale sostiene elle il giudizio sia costi­
tuito da un atto di volontà libera , non fa che soppri­
mere la ragione, poiché in che cosa si distinguerà co- 
desto atto di volontà libera che si determina in una 
credenza razionale da quello della stessa volontà che 
si determina ad agire secondo un m otivo prescelto ?
La soluzione prammatistica, dunque, che il fenome­
nismo contingentista dà de ll’antagonismo tra la ragione 
e la volontà, non fa che annullare la prima, mentre d 'a l- 
l ’altra parte toglie alla seconda il carattere d e ll’ univer­
salità, rendendo impossibile una ragion pratica come 
una ragion teorica, un mondo della moralità come un 
mondo della scienza e della conoscenza in generale. Non 
è lecito risolvere un problema come quello della libertà 
sacrificando un ordine di esigenze ad un altro : la ra­
gione non può dichiararsi contro la moralità e condan­
narla, tanta è la certezza dei postulati della nostra co­
scienza etica, nè la moralità può dichiararsi contro la 
ragione e condannarla, tanta è la certezza dei principi 
razionali e la fede nell'assolutezza della verità. Nè la 
conoscenza può essere immorale per ciò solo che è vera, 
nè la volontà può essere razionalmente in in tellig ib ile 
per ciò solo che è morale, cioè libera. È in noi questa 
fede nella possibilità d'un equilibrio tra le esigenze ra­
zionali e le esigenze pratiche, che è ancb ’ essa qualche 
cosa di sommamente razionale e di profondamente mo­
rale.
La soluzione del problema non potrà perciò essere 
che in un’esatta delim itazione dei due domini, d e ll’ at­
tiv ità teorica e d ell' attività p ratica , e in una giusta 
comprensione dei loro principi costitutivi, come vedremo 
neH'ultimo capitolo.

C a p i t o l o  IV.
La libertà del volere.
I.
Cerchiamo di determinare, do|>o la critica da noi fatta 
del contingentismo, se sia possibile una concezione della 
libertà e quale essa debita essere |>erchè non contrad­
dica ai postulati della ragione e sia sufficiente alle esi­
genze della vita morale. Naturalmente, ci occorrerà, in 
questi breve conclusione, ritornare su alcuni concetti 
già accennati nel corso del nostro la v o ro , ma svilu|>- 
pandoli e chiarendoli più sistematicamente che sia pos-
Anzitutto. sarà bene elim inare una difficoltà che a noi 
non pare necessariamente connessa con quella della li- 
!>ertà : quella risultante dal postulato della conserva­
zione dell'energia.
Son noti i du libi che la scienza stessa ha recente­
mente sollevati intorno al valore del principio della 
conservazione dell'energia. Esso infatti, come ha giusta- 
stamente notato il Boutroux, non è, se applicato alla 
totalità del reale, un principio necessario analitico, nè 
sintetico a priori e neppure necessario a posteriori.
sibile.
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Perchè fosse analiticamente necessario. bisognerebbe 
che nel concetto di energia fosse im plicito quello del­
l'uguaglianza quantitativa tra i d iversi momenti del suo 
d ivenire. Perchè fosse un principio sintetico a priori, bi­
sognerebbe che il concetto d 'energia fosse congiunto, per 
una sintesi naturale, necessaria . costitutiva del nostro 
pensiero, a quello della sua inalterabilità quantitativa : il 
che non è, perchè un accrescimento d 'energia è per noi 
pensabile e perchè il fatto prova che quel principio ti­
sico è stato scoperto sperimentalmente. D ’ altra |>arte. 
esso non può attingere la sua necessità dal principio 
di causalità, poiché è ben lungi dal potere essere ri­
dotto o identificato con questo, com 'è pure opinione di 
molti. Il principio di causalità ci dice che ogni fatto 
dipende da una causa, ma non ci dice affatto che ri 
debba essere uguaglianza quantitativa fra causa ed ef­
fetto, tanto più che v ’ è un dom inio della realtà (la 
realtà psichica) a cui non è applicabile rigorosamente 
la categoria della quantità.
Il principio della costanza dell'energia è dunque sem­
plicemente un principio d 'ord ine sperimentale e vale 
dunque soltanto nei lim iti in cui è sperimentato o in 
cui è lecita la generalizzazione in base all'analogia. In 
ogni caso, esso non è da estendere alla totalità dell'e­
nergia esistente nel cosmo, poiché, come già osservò 
l ’Helmholtz (1), non si è potuto nè si potrà mai misu­
rare la somma d ’energia di tutto l'un iverso in due mo­
menti successivi; e non si può, perchè l ’ energia che 
proviene alla terra dal sole si spande anche agli altri 
pianeti e, sotto forma di raggi, anche agli spazi inter­
planetari, e noi non sappiamo se questi ra g g i, incon-
(1) Memoire tu r la romerration de la force, tr.nl. Pérard, p. 38. 
V . pure N a VILLE, Le libre arbitre, p. 224, e specialmente 1’ altra 
suit opera La phi/tiique moderne. 2. ed., Paris, 1890.
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trando degli ostacoli, si riflettano, o se si propaghino 
invece all'in fin ito.
Ciò [tosto, non pare che il principio della conserva­
zione d e ll’energia sia di natura tale da costituire una seria 
e forte obiezione aH'affermazione della libertà , e sono 
perciò perfettamente inutili tutti quegli esped ienti, da 
noi esaminati nel primo capitolo, tendenti a dimostrare 
l ’esistenza d ’un indeterminismo fisico, come la «  teoria 
chimica della libertà del volere » d e ll’Ostwald (1), come, 
infine, tutti i tentativi, ad es. quelli del Bréton (2) e 
del Couailhac (3), diretti a distinguere nel movimento
(1) V . Berichte der sachs. Gesellschaft der Wxssensckaften, 46, 1895. 
Corrisponde a quello che è per la fisica la teoria del Delboeuf. 
Secondo l ’O. il tempo in cui si compie una reazione chimica non 
è determinato : e sarebbe appunto questa indeterminazione del 
tempo di reazione chimica quella di cui potrebbe» approfittare la 
volontà per intervenire nel corso «lei fenomeni tisici.
(2) In  Revue des questions scientifique#, 1878, v. 4°, p. 601 sgg.
(3) La liberté et la conserration de l'énergie, Paris 1897, p. 178 
sgg., p. 198 sgg. V. anche su tale questione il M i l h a u d , Essai 
cit., p. 126 sgg., e il F o n s e g r iv e , Estai sur le libre arbitre, 1896, 
p. 325 8gg.
Secondo il Biétou e il Couailhac, ove il movimento non fosse 
che quantità, dovrebbe esser perfettamente reversibile. A lla  quale 
dottrina il Ca r b o n e l l e  (Revue des questions scient. 1889, t. V  e Y'II 
e 1881, t. I )  ha obiettato che il movimento diretto (quello, ad es., 
di una goccia caduta da una nuvola in imo stagno) consiste in 
una dispersione dell’ energia visib ile in un’ infinità di movimenti 
diversi, mentre al contrario il movimento reverso dovrebbe essere 
una concentrazione di tutti questi movimenti verso lo stesso punto, 
i l  che è per lo meno infinitamente improbabile. Ma la maggiore 
difficoltà in cui incorre l ’ esposta dottrina è che la quantità del 
movimento, considerata indipendentemente dalla direzione, non 
si capisce o per lo  meno è una pura astrazione. In realtà, la dire­
zione del movimento non può cambiare senza che sia alterata la 
quantità di forza che v i si spiega; e, di fatto, noi vediamo che,
G. C a lò  — I l  problema della libertà 13
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la quantità dalla qu a lità , cioè dalla d irez ione. sulla 
quale, secondo il pensiero espresso g ià  da Cartesio, po­
trebbe influire la volontà senza per questo alterare la 
quantità attuale del movimento (1).
Ad  ogni modo, la possibilità di accrescere la quantità 
d i movimento è un problema che riguarda non specifi­
camente l'azione della vo lon tà , in quanto libera, sul 
mondo esterno, ma i rapporti stessi tra lo spirito e il 
corpo, da una parte, e tra lo  spirito e la realtà fisica 
in genere dall'altra. Se è assurdo il m aterialism o, il 
quale considera la psiche come una forma specifica d 'e­
nergia fisica, soggetta perciò alle stesse leggi della ma­
teria e della forza; se è assurdo l ’epifenomenismo mate­
rialistico, per cui la realtà psichica non è che un riflesso o 
un'efflorescenza vana della realtà fisica; se è assurdo il 
parallelismo rigido, per cui la serie psichica e la serie 
fisica non son che due aspetti d ’una medesima realtà, 
rispondentisi l'uno a ll'a ltro  senza reale causazione re­
ciproca; se è necessario, come noi crediamo, ammettere 
una sostanza spirituale, senza la quale non sarebbero 
esplicabili nè la natura propria dei fenomeni psichici, 
nè la loro interiore connessione causale indipendente e 
diversa da quella osservabile nella serie fisica, nè più 
particolarmente l ’esistenza di quei fatti spirituali di cui 
non è neppure pensabile l ’equivalente materiale e mec­
canico; in tal caso noi non possiamo diversamente spie­
dato un sistema di forze, il movimento che ne risulta è sempre 
determinato nella sua direzione. La direzione del movimento è 
contingente solo se consideriamo quest’ ultimo nella sua totalità : 
e infatti coloro che distinguono la qualità, che sarebbe contin­
gente, dalla quantità, che è determinata, del m o to , immaginano 
come reverso tutto l ’ insieme di movimenti esistenti nell'universo; 
ma nella totalità del moto è contingente anche la quantità.
(1) Su questo problema v. anche il recente articolo di E l f r x r i i c h  
nella Philotophinche Rtrue, 20 genn. 1906.
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garci i rapporti che intercedono tra spìrito e materia 
se non ammettendo, secondo l ’ ipotesi lotziana (1 ), una 
capacità nello spirito di crear della forza, cioè ili dare 
origine a una serie fisica. Non si possono infatti pen­
sare le due realtà senza alcun commercio fra loro , il 
quale, del resto, è effettivamente da noi sperimentato; 
e quel commercio non è possibile senza un'azione del- 
l'una realtà su ll’altra. Lo spirito dunque, in quanto è 
attività in rapporto colla realtà esterna, ha la capacità 
di modificar quest'ultima creando d e ll’ energia , e ciò 
non meno con un atto riflesso, istintivo ecc. che nel­
l ’esercizio della volontà vera e propria e della libertà. 
La quale ipotesi non contrasta affatto coi principi della 
fisica, i quali son circoscritti al campo d e ll’energia fi­
sica e non si estendono alla linea di confine e al dom i­
nio dei rapporti fra anima e corpo, che sono di spet­
tanza della metafisica : essi, in altri termini, ci dicono 
che la forza non s’aumenta da sè stessa, che cioè, dato 
un sistema chiuso di forze in iziali ed escluso ogni altro 
intervento, deve esservi perfetta adeguazione quantita­
tiva della risultante a ll ’ insieme delle forze originarie, 
ma non ci dicono che l ’origine d una certa quantità di 
forza non possa essere esterna alla serie fisica, in una 
sostanza eterogenea.
R isolvere dunque il problema de ll’esistenza d ’uno spi­
rito e della sua attività è anche risolvere quello della 
possibilità di accrescere la quantità d ’energia fisica. La 
qnale possibilità è appunto un presupposto della libertà 
in quanto è un presupposto di questa l ’esistenza d ’ una 
sostanza spirituale di cui la libertà è proprietà specifica. 
E la negazione di quella possibilità non implica sol­
tanto la negazione della libertà, ma l ’ inesplicabilità as­
c i) V . ad t* . M. WARTENBBRG, Problem de* (T ìr tm  und 
die monìatùehe IfelUinMchauHHf/ : Kine hiètoritàk-kritucke VntertHtchtiny 
iv r  Sietaphytie. Leipzig , 1900.
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soluta dei rapporti tra spirito e materia e della reale 
attività del primo.
II.
Sin da questo punto appar chiaro che il problema 
centrale, a cui in fondo si riduce quello della libertà, 
è questo: Esiste una volontà 1 II che vuol d ire : esiste 
una  sostanza reale di cui la volontà sia attiv ità o fun­
zione ? È evidente infatti che non si può parlare di li­
bertà del volere se non si ammette che un volere esiste, 
ma come realtà e non come fenomeno, in un' unità di 
sostanza, non in pluralità d ’esistenze distinte.
Certo, ogni atto vo lit ivo  è distinto da tutti g li altri, 
è qualcosa di nuovo, è, almeno in parte, una creazione 
rispetto a quelli : senza di che, non v i sarebbe neppure 
libertà, poiché questa esclude l 'id e n t ità , la stabilità, 
l ’ immanenza di ogni atto nei suoi precedenti, ma ri­
chiede —  come hanno giustamente osservato i contin­
gentisti —  una diversità, un cangiamento, una moltepli­
cità, una creazione. Ciò che non bisogna dimenticare 
però, come fa il contingentista, è che la semplice di­
versità e la semplice creazione assoluta non ci danno 
il concetto vero della libertà, il quale non è tanto rife­
ribile a ll ’atto, alla volizione in sè stessa, quanto a ll’es­
sere che agisce o che vuole. Un atto volitivo , in realtà, 
in tanto è chiamato libero in quanto è un prodotto d'una 
personalità che ha la capacità di determinarsi libera­
mente e in quanto partecipa, p erc iò , della natura di 
questa, non perchè sia un'autocreazione : altrimenti non 
si capirebbe neppure come appunto gli atti ritenuti li­
beri siano considerati come espressione della persona­
lità e a questa siano attribuiti coi caratteri della respon­
sabilità.
Tanto il determinismo rigido e coerente quanto il 
contingentismo fenomenista elim inano l ’ io come sostanza,
I,A LIBERTÀ DEL VOLERE 197
come realtà distinta dalle sue singole determinazioni. 11 
primo vede nei processi vo litiv i delle semplici connes­
sioni causali e necessarie tra determinati atti vo litiv i e 
determinati motivi che agiscono con una forza superiore 
rispetto agli altri motivi e dipendente o da circostanze 
esterne alla |iersona o dalla stessa costituzione psichica 
caratteristica, fondamentale d e ll’agente. Non che la vo­
lizione cessi per questo d ’esser volizione : ciò che si 
nega è che si |>ossa voler volere, cioè che la causa della 
volontà possa esser nella volontà stessa e non in un 
motivo che la determini necessariamente. D ’altra parte, 
il contingentismo fenomenista non vede che serie di 
fenomeni liberi l'uno dall'a ltro.
In ambedue i casi l ’ io non interviene nella serie, cau­
sata o incausata che sia in ciascun dei suoi membri, 
perchè esso o non esiste o, che è poi lo stesso, è com­
pletamente inerte e passivo.
Però, ambedue queste dottrine avverse non rendon 
poi conto della costituzione della personalità. E le line 
e le altre cercano trovarne l ’origine e la spiegazione in 
qualcosa che non s'accorda colle premesse o  non riesce 
a spiegar nulla. 11 tentativo è più evidentemente vano 
per la seconda delle due dottrine , poiché un fenomeno 
generale o un modo generale di essere e di succederei 
di certi fenomeni non si vede come possa dare un’unità 
la quale, notisi bene, non è appresa , ma apprende sè 
stessa.
1 deterministi, invece, o si lim itano a considerar l 'io  
come la somma dei suoi stati —  il che è una tangibile 
assurdità, —  o come un prodotto dei fenomeni psichici, 
una specie di estratto, un enuclearsi di un aspetto sog­
gettivo comune a quelli, sebbene dapprima indiscerni­
bile nell'indistinzione prim itiva, il risultato d ’ una tal 
quale bipolarizzazione del contenuto psichico in un io  
e in un non io, sebbene non si capisca poi 1’ emergere 
d'un io  e d'un non-io da una realtà che non è nè l ’ uno
■
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nè l ’altro, o come un’oscura e indefinibile coscienza sin­
tetica (Fouillée) f i ) ,  o infine come una forma, una cate­
goria suprema, nel senso kantiano, subordinatamente 
alla quale è apprensibile ogni contenuto psichico : la 
quale dottrina incontra questa difficoltà che una cate­
goria che si apprende da sè non ha senso e che ogni 
unità, ogni forma che possano presentare g li elementi 
del reale presuppongono l'unità non formale, ma sostan­
ziale, cioè l'unicità reale dello spirito che conosce.
Dal punto di vista non più metafisico, ma funzionale 
e pratico, l'io , così variamente concepito dai determ ini­
sti, avrebbe per suo proprio contenuto l ’ insieme dei suoi 
caratteri fondamentali, cioè l ’ insieme di quei motivi co­
stanti d 'azione che costituiscono, si dice, la sua propria 
natura, quel ch ’esso è. L 'io  pratico in tanto si distingue 
dai suoi d iversi motivi d 'azione in quanto è una perso­
nalità e in tanto è una personalità in quanto è un com­
plesso di sentimenti e di tendenze che non son riduci­
b ili ad altro, che non vengono a ll ’ individuo dal di fuori 
e che rappresentano il suo modo costante di essere. 
L ’atto è libero in quanto è espressione della persona­
lità , in quanto, cioè, ha il suo motivo nell'in tim ità stessa 
d e ll’ io, in ciò senza di cui qu ell’ io determinato non sa­
rebbe quello che è.
La libertà è, come dice un kantiano, il W indelband, 
libertà di scelta, cioè quella condizione in c u i , nella 
reazione ai m otivi momentanei, quella che agisce è tutta 
l ’energia dei m otivi costanti, cioè del volere costante, 
d e ll’essere costante, del carattere d e ll’agente (2).
Questa dottrina, che è poi in fondo quella del Locke 
e dello Schopenhauer e che ha adesso parecchi rappre-
(1) Liberté et déterminisme, c. I.
(1) W . W l n d e lb a n d , Ueber Willensfretheit. Z icò lf Yorìesungen , 
TUbingen und Le ip z ig  1904, p. 76.
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sentanti, quali il Lipps (1), lo Schuppe (3), l'H offner (3) 
e kantiani quali il R iehl (4) e il W indelband , rappre­
senta l'u ltim o tentativo del determinismo per dare un 
senso alla libertà e alla personalità. Ma non vi riesce 
gran fatto Se la libertà non consistesse che nella d i­
pendenza della volizione da un motivo costante e costi­
tutivo della personalità, essa non si distinguerebbe per 
nulla dal determinismo più rigido : la costanza d ’ un 
motivo può anzi essere, in certo senso, un aggravante 
del determinismo, poiché può costituire l ’ impossibilità 
assoluta di dar luogo, in diverse circostanze, a una vo­
lizione diversa. D 'altra |«rte. la personalità non è qual­
cosa di costante e di fìsso. La personalità e 1’ esercizio 
della volontà sono in funzione reciproca : se la volizione 
è libera in quanto è un prodotto della personalità, que­
sta a sua volta cresce, si modifica, si forma in base a 
ogni determinazione della volontà, è insomma aneli'essa, 
almeno in parte, un prodotto della libera attività del 
soggetto; senza di che di essa non sarebl>e, coni’ è di 
fatto, responsabile il soggetto. E quei m otivi a cui l ’ in­
dividuo è costretto a un iform arsi, perchè costitutivi 
della sua stessa natura, rappresentano piuttosto il lim ite 
che non l ’essenza della sua libertà e della sua perso­
nalità. La quale non si può neppure considerare come lo 
svolgersi di proprietà contenute in germe o in potenza, 
analogamente a quel che accade nell’ essere vivente : 
in tal modo nè si sfugge al più rigido predeterminismo 
nè si riesce a spiegare in che quel germe precisamente 
consista, una volta ch ’esso trascende il processo psico-
(1) Die ethiichen Grundfragen , Hamburg und Le ip z ig  1899, 
p. 245.
(2) Grundrisê der Erkénntniètkeorie und Logik, Berlino 1894, p. 76.
(3) Discepolo delLipps; v . Willensfreiheit, Zurechnung und Werant- 
wortuug, Leipzig  1904, p.. 7 sgg.
(4) D tr  philosophitche Kriticitm u*, v . II.
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genetico ricostruibile da noi nei suoi momenti succes­
sivi.
In ultima analisi, noi siamo costretti ad ammettere 
un io, uno spirito, che non è nè semplice categoria, nè 
semplice sintesi di fatti, nè puro fenomeno, ma un reale 
distinto dalla realtà fenomenica in cui la sua vita si 
esplica e colla quale è in uno speciale rap|>orto. Lo  spi­
rito, come ha ottimamente osservato il De Sarlo (1), nè 
è una realtà che persista indipendentemente dai feno­
meni psichici e si conservi perfettamente identica tra­
verso il variar di questi ultim i, che ne sarebbero una 
manifestazione o una emanazione, nè s'identifica sic et 
sim p lic ite r  con essi. Se da una parte l 'io  non si riduce 
ai fatti psichici, chè in tal caso questi non s ii sareb­
bero r ife r it i, non sarebbero considerati come inerenti 
a l l ’ io, come m ie i, dall'a ltra esso si attua e si apprende 
successivamente in essi e con essi concresce, si sviluppa, 
s ’ identifica via via.
Se dunque l ’ io è qualcosa di reale e di distinto, seb­
bene non separato, dai fatti psichici che g li apparten­
gono, esso avrà la capacità d i agire come un reale, cioè 
d ’ intervenire negli stessi processi in cui la vita cosciente 
si svolge e di dar loro una direzione specia le , senza 
che la sua azione possa dirsi determinata perchè non 
ha altra causa che la stessa attività spirituale, lo  stesso
io  o t come diciamo, la sua volontà. La vita dello  spiri­
to non può infatti concepirsi altrimenti che come crea­
zione, come ampliamento e accrescimento successivi. 
Mentre nel mondo obiettivo non esistono che cangia­
menti d ’una stessa rea ltà , trasformazioni di elementi, 
com posizioni diverse di forze sempre fondamentalmente 
identiche, sicché in  ogni fatto o momento del divenire 
noi riconosciamo l'ap pa rire , sotto altra forma, di quel
(1) I I  concetto dell’anima nella Psicologia contemporanea , Fi- 
reuze 1900.
che consideriamo come sua causa; nel mondo dello spi­
rito, al contrario, noi constatiamo una realtà che conti­
nuamente si accresce, il cui contenuto si allarga e si 
moltiplica, e siamo nell’ incapacità assoluta di conside­
rare ogni momento del suo divenire come una semplice 
trasformazione del precedente e come im plicito in questo.
Lo  spirito è dunque [ter sè stesso spontaneità, cioè, 
in germe, libertà e indeterminismo. Ed è questa una 
proprietà che non può aver la materia, la quale non è 
che la realtà esterna spogliata della varietà dei suoi 
cangiamenti e ridotta a un modo di essere generale e 
identico dei fenomeni esterni, non è, dunque, una realtà 
singola e miica, distinta da quegli stessi cangiamenti 
che noi possiamo osservarvi.
Senonchè, fino a un certo grado del suo sviluppo, lo 
spirito è ancora implicitamente o potenzialmente vera 
e propria libertà. Finché esso non sia giunto ad avere 
chiara e piena coscienza di sè come un io, a distinguersi 
dal corso dei fatti che g li appartengono e ad accorgersi 
di questa appartenenza e di questa dipendenza, noi pos­
siamo. pur riconoscendovi una certa spontaneità, consi­
derare il meccanismo psichico come qualcosa di sim ile 
ai processi naturali e vedervi in misura approssimativa 
egualmente applicato il principio di causalità. E l ’ inter­
vento dell'io , il suo prender posizione davanti al suo 
stesso contenuto, che trasforma la libertà potenziale in 
libertà effettiva e introduce nel corso dei fatti spirituali 
l ’indeterminazione, l'im prevedib ilità, cioè, in gradi diversi 
che vanno da un massimo a un minimo, la contingenza. 
Così tutta la sfera più alta delle funzioni veramente spi­
rituali, là dove l ’ io è con più evidenza individuato e la 
sua azione è effettiva e cosciente , resta profondamente 
distinta dal mondo della natura ed è ribelle a qualsiasi 
considerazione puramente causale e deterministica.
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III.
L'ammissione «Iella realtà d e ll’ io, alla quale mena ine­
vitabilmente lo studio della realtà psichica, sembra dun­
que anche per sè stessa una veduta perfettamente d'ac­
cordo con quella indeterministica. Ma vediamo se la li­
bertà del volere non sia una verità che scaturisca dalla 
natura stessa dello spirito quale si rivela nell'esercizio 
della volontà.
Si sogliono comunemente distinguere quattro specie 
di libertà tra loro abbastanza distinte : I. la libertà fi­
sica , cioè la capacità di fare ciò che si vuole, di tradurre 
in determinati movimenti la decisione della volontà ; 
II. la libertà di scelta, cioè la capacità di determinarsi 
per una via piuttosto che per un’ altra qualsiasi tra 
quelle presenti a ll ’ intelligenza; 111. la libertà morale, 
cioè la capacità d i seguire un motivo d ’ ordine etico 
piuttosto che quello immorale , egoistico , edonistico ; 
IV . la libertà del volere vera e propria , cioè la libertà 
di volere ciò che si vuole. La differenza tra queste varie 
forme di libertà è in ciò che la prima significa libertà 
del volere da lim iti od ostacoli fisici che s' oppongano 
alla sua attuazione, la seconda è quella che noi inten­
diamo per autonomia del volere, cioè la mancanza d ’una 
coazione esercitata sul v o le re , la quale impedisca la 
scelta, riguarda, dunque, il rapporto tra la personalità 
de ll’agente e i m otivi estrinseci ad essa; la terza è indi- 
pendenza del volere rispetto a quei motivi o a quelle 
tendenze immorali che son considerati come lim ite al­
l ’attuazione e alla soddisfazione di quelle tendenze che 
vengono considerate come esprimenti la vera natura 
umana (1), è, dunque, una libertà normativa, ideale.
(1) Il Vhewell acutamente osservò che noi diciamo d ’ essere 
•chiavi delle nostre passioni e dei nostri appetiti, ma non della
eticamente va lu tab ile, mentre la precedente è indiffe­
rente per il valore dei motivi fra i quali si sceglie ; la 
quarta è la libertà del volere in sè stesso, cioè del vo­
lere dal suo motivo, la capacità, nel volere , di volere 
ciò che vuole. Prescindendo dalla prima specie di liber­
tà, che riguarda l'azione, noi possiamo distinguere dun­
que una libertà psicologica, una libertà morale e una 
libertà metafisica (2).
È evidente, d ’altra parte , che la liberti! morale , se 
rappresenta uno stato ideale, cioè la direzione perfetta­
mente morale del volere, in quanto è però capacità di 
seguire una via piuttosto che un'altra, si fonda insom­
ma sulla libertà psicologica, sulla libertà di scelta. Il 
problema della libertà del volere si riduce dunque , in 
fondo, a un problema psicologico da un lato, metafisico 
dall'a ltro, senza escludere per questo, beninteso, che la 
sua soluzione è d'importanza fondamentale per 1' espli­
cazione della realtà etica.
Anzitutto, sono i due “aspetti del problema , quello 
psicologico e quello metafisico, realmente indipendenti 
tra loro, in modo ebe possa risolversi l ’ uno senza tener 
conto dell'a ltro  ?
La scelta in tanto può ritenersi libera in quanto si 
ammetta ch'essa dipende dalla sola personalità d e ll’ a­
gente, che questo, dunque, segue quel m otivo che è co­
stitutivo della propria sua natura. Ma il motivo o l ’ap­
petito (Begierd) costante si traduce meccanicamente nella 
volizione , vincendo quello secondario , accidentale e 
quindi più debole, ovvero ha bisogno di un momento
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nostia ragione (presa in senso largo, di ragion teorica e di ragion 
pratica). Ciò prova che anche al senso comune si rivela la fun­
zione liberatrice di tutto ciò che ha valore ideale in genere , in 
quanto con questo lo spirito si sente sostanzialmente identico.
(2) W in d e lb a n d , op. cit. passim, e M asci , Coscienza, Volontà, 
Libertà, c. ult.
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ulteriore di ecc ita z ion e, di adesione da parte dell' io i  
In altri termini, l 'io  s ’ identifica realmente con quei 
m otivi o appetiti che costituiscono il nocciolo della sua 
più intima personalità, o se ne distingue pur sempre in 
qualche modo, sicché tra il motivo e la volizione , in 
cui l 'io  rende effettiva tutta la sua energia sospesa du­
rante la deliberazione, v i sia realmente un hiatus , un 
momento di distacco, di contingenza dell'attiv ità  dell'io., 
c ioè del volere rispetto al m otivo ? Nei due casi è chiaro 
che si concepisce diversamente il rapporto d e ll 'io  ri­
spetto ai suoi motivi e in genere alle particolari deter­
minazioni della sua attività : mentre nel primo caso l'io , 
cioè la personalità dal punto di vista psicologico , è 
identico con un certo ordine di motivi e la volizione 
non è che un prodotto necessario della personalità, cioè 
un effetto necessario di quei m otivi, nel secondo caso, 
invece, l 'io  o la volontà, sua funzione, sono staccati dai 
loro m otivi e intervengono per attuarli, è dunque sem­
pre l 'io  che li vuole perchè li vuole.
È evidente, dunque, come una più approfondita in- 
ter|>etrazione della libertà di scelta, intesa in senso psi­
cologico, porti necessariamente al problema riguardante 
la libertà metafisica. Nè questa , però, può prescindere 
dalla libertà psicologica, poiché difatti noi non siamo 
in grado d i renderci conto delle proprietà e della natura 
vera dello spirito senza osservare anzitutto i suoi modi 
di funzionare quali li constatiamo in noi stessi, nell’e­
sperienza interiore. Ed è appunto in ciò il difetto di tutte 
quelle dottrine che han preteso dare una soluzione del 
problema metafisico, che è quello ultimo e definitivo, 
della libertà, non tenendo alcun conto della sua prova 
psicologica, cioè del sentimento che noi ne abbiamo, 
considerandolo anzi come una illusione e non curandosi 
di metter d ’accordo questo dato d e ll’esperienza con tut­
ta la loro interpretazione.
Certo, la coscienza ci dice che noi ci sentiamo , non
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che realmente siam liberi : se la libertà fosse un sem­
plice fatto di coscienza, non sarebbe possibile neppure 
metterlo in dubbio, come pure accade spessissimo, allo 
stesso modo che non si mette in dubbio l'esistenza d ’un 
fatto psichico qualsiasi. Occorre dunque interpetrare 
questo dato della coscienza e determinarne il valore. 
Hi qui l ’origine del considerare il sentimento della li­
bertà come un’ illusione e dello spiegarla , come faceva 
Spinoza e come ripeterono poi il Leibn iz , il Bayle, 
l ’Hegel, lo Schelling, lo Schopenhauer , co ll' ignoranza 
delle cause da cui è determ inato il volere. Ma si noti : 
I. che l'ignoranza delle cause d ’un fatto non basta a farlo 
considerar come libero; che a n z i, mentre molte deter­
minazioni della nostra coscienza noi avvertiam o come 
necessarie, pur ignorandone perfettamente le cause, 
d 'altra parte riteniamo una nostra volizione tanto più 
libera quanto meglio conosciamo le cause, cioè i motivi 
in vista dei quali ci siamo determinati (1); II. che l ’ idea 
stessa di libertà, come ha osservato giustamente il Na- 
v ille  (2), non si vede neppure donde possa essere attin­
ta, se tutto è da noi sperimentato come necessario : po­
trebbe anzi affermarsi col Maine de Biran che perfino la 
idea di necessità è inconcepibile senza quella di libertà.
Il dire, come fa il Fouillée (3), che noi passiamo dalla
(1) Occorre, a tal proposito, notare che non ha valore contro la cre­
denza nella libertà la prova tratta da quei casi di suggestione o 
d ’ ipnotismo nei quali l ’ agente, pur essendo determinato a fare 
una scelta o a compiere un’ azione da nn motivo che g li sfngge 
o da un ordine ricevnto in uno stato di snbcosrienza, si crede, di­
cono, libero. Ma in realtà ciò che in questi casi prova l ’ agente è 
un certo senso di spontaneità, la credenza d ’aver fatto così per­
chè gli è venuto fa tto  coni, non il vero e proprio sentimento della 
libertà, che accompagna ogni atto di deliberazione, cioè di con­
fronto e di apprezzamento dei motivi.
(2) Le libre arbitre, c. I I I .
(3 ) Loc. cit.
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indipendenza relativa d ’ un fenomeno rispetto a certe 
cause a quella assoluta rispetto a qualsiasi causa, signi­
fica presupporre che noi abbiani la nozione intuitiva di 
un potere libero, poiché altrimenti noi non potremmo 
interpetrare l ’assenza assoluta di cause, sia pure ipote­
tica, come espressione d ’una volontà libera ; ed è que­
sto, in fondo, il difetto del ragionamento dello  Spinoza 
quando passa dall' ignoranza delle cause alla credenza 
nella libertà. D 'altra parte, supponendo, come fa il R a fie , 
che una banderuola, la quale abbia il desiderio di muo­
versi in una data direzione, crederebbe, essendovi spinta 
dal vento, di esservisi determinata liberamente , non si 
fa che passare arbitrariamente dal concetto della soddi­
sfazione d'un desiderio a quello d ’una volontà libera. E 
similmente, quando lo Spencer (1) spiega la credenza 
nella libertà col fatto che l ’ io non è se non lo stato di 
coscienza attuale e che perciò, quando uno stato psi­
chico dà lo stimolo a un’azione, questa pare procedere 
da ll’ io stesso, eg li non riflette che in tale ipotesi non 
si capisce perché ciò che è effetto d 'un semplice stato 
psichico sia sentito o interpetrato come prodotto o crea­
zione d e ll’ io, perchè insomma si passi da quel che sa­
rebbe puro sentimento di causazione a quello di causa­
zione libera.
In realtà, la coscienza ha qui una posizione privile­
giata come testimonianza d'una verità che ha i suoi 
termini in lei stessa. I l  fatto che l ’io  si senta causa li­
bera d 'un'azione è già una grande presunzione in favore 
dell'ipotesi della libertà, poiché è in ogni caso attra­
verso l'a ttiv ità  d e ll’io che i motivi agiscono e che la 
causazione si compie.
È questa identità, per quanto inesplicabile, del sog-
(1) Psychologie, trad. fr. t. I ,  p. 543 sgg.
getto della conoscenza e del soggetto della volizione (1), 
che dà lino speciale valore a qu ell’ attestazione della 
coscienza d e ll’ io che si rivela, nell’esercizio dell'attiv ità  
pratica, come sentimento della libertà.
Se dunque non è da am mettere, come tendevano a 
fare il psicologismo scozzese e lo spiritualismo eclettico 
del Cousin, che la prova psicologica, il Freiheitugefilhl, 
sia sufficiente dimostrazione della libertà, è |>erò, ad 
ogni modo, da ritenere che è infine nella stessa forma 
e negli stessi caratteri della funzionalità cosciente ch ’è 
da ricercare il germe d una soluzione filiale e metafisica 
del problema del liliero arbitrio.
IV .
Tra libertà e determinismo non è possibile concilia­
zione. 11 problema è per sua natura antinom ico, |>er
(1 ) Citiamo a questo proposito le giuste parole d* un determ i­
nista, lo Schopenhauer :
«  Quant à l ’ identité entre le sujet de la volition  et celui «le la 
connaissance, qui fait (nécessairement même) que le mot moi les 
renferme et les désigne tous deux, elle est le noeud de l ’ univers, 
et partant, elle est inexplicable. Car nous 11e pouvons saisir que 
les rapports entre les objets: et, pour que parmi les objets il y  en 
ait deux qui soient identiques, il faut qu’ ils soient des parties 
d ’ un tout. Mais ici, où il est question du sujet, les lois qui rè­
glent la connaissance des objets né sont plus applicables , et la 
réelle identité de ce qui connaît avec ce qui est connu comme 
voulant, c’ est a dire du sujet avec l ’objet, est immédiatement 
donnée. Et tout homme qui se rendra bien compte combien cette 
identité est inexplicable, sera d ’ accord avec moi pour l ’ appeler le 
miracle Kar’ » .  (De la quadruple racine du principe de la raison
suffisante. Paris 1882, p. 220). Chè se, ciononostante, lo Schope­
nhauer sostiene il più rigoroso determinismo, ciò è perchè egli 
pone le cause idtime della volontà al di là dell’ io . al di fuori 
della coscienza.
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modo che non si vede come la tesi possa risolversi nel­
l ’antitesi, o viceversa. Tutti i tentativi fatti a tale scopo 
sono in realtà infruttuosi. Essi si riducono a salvare la 
libertà accanto al determ inismo, o trasportandola nel 
mondo del noumeno, dell' inconoscibile — il che vuol 
dire, nel mondo di ciò che è assolutamente estraneo e 
indifferente alla nostra ragione e alla nostra esperienza 
pratica ; —  o considerando la motivazione come una 
forma di causalità meno rigida del puro e semplice 
meccanismo perchè implica da una parte una maggior 
complessità e recettività d ’ impressioni nel soggetto, dal­
l ’altra una determinazione intelligente e teleologica (1); 
o identificando la ragione umana co ll’ assoluto , eh ’ è 
per sè stesso irriducibile e incausato, com è l'universale 
nell'ord ine logico; o infine considerando la libertà come 
un processo continuo di liberazione dai motivi eterono- 
mici e come approssimazione a quell’ ideale di libertà asso­
luta che agisce come forza direttrice dell' attività pra­
tica (Fouillée).
Ma si noti I. che concetto essenziale della libertà del­
l ’atto vo lit ivo  è la possibilità del contrario nelle iden­
tiche circostanze : ond ’è che, se la libertà è nell'attua­
zione d e ll’assoluto, cioè della ragione, che è universale, 
quegli atti che son determinati da motivi non assolu­
tamente razionali e universali non potranno ritenersi 
ugualmente liberi; II. che la differenza tra meccanismo
0 causazione semplice e motivazione, qual’è intesa dal 
determinista, non è se non nella natura dei termini tra
1 quali il rapporto causale si pone e che sono nell’ un 
caso fìsici, psichici o spirituali n e ll’ altro, ma che la 
causazione è ugualmente necessaria in ambedue; I I I .  che 
il confondere, come fa il F ou illé e , la libertà morale,
(1 ) 8 ch open hau er, op. c it., p. 69, seg. e Essai sur le libre or- 
iitre , Paris 1880, p. 56 segg.
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cioè l ’autonomia della persona, colla libertà metafisica, 
non giova alla conciliazione della libertà e della neces­
sità, poiché l ’ ideale d e ll’autonomia non può fa re , nel 
dirigere l'a ttiv ità  pratica, che sottrarla a certi motivi 
per sottometterla a certi altri.
L 'antitesi è dunque, come dicevamo , inconciliabile.
0  il motivo porta in realtà con sè necessariamente 
quell'effetto, cioè la volizione, e in tale ipotesi non c 'è 
campo per la libertà; o il motivo può, nelle medesime 
circostanze, non produr quell'effetto, e allora soltanto 
questo può dirsi libero. Vediamo dunque quale sia la 
vera, se la tesi o l ’antitesi.
Il principio fondamentale a cui si riduce tutti» l'a rgo ­
mentazione deterministica è questo, che nel conflitto tra
1 motivi vince sempre il più forte, sia che questa sua 
maggior forza dipenda da circostanze estrinseche alla 
personalità del soggetto, sia che in questa , cioè nelle 
sue preferenze, nelle sue idiosincrasie, nelle sue ten­
denze più tenaci abbia le sue radici nascoste.
La scelta o azione selettiva dunque, come l'ha  chia­
mata il Titchener (1), non segue, in fondo, un mecca­
nismo diverso da quello che in fisica è conosciuto col 
nome di risultante delle forze; con questa sola differenza 
che, mentre in meccanica la risultante è sempre una 
direzione intermedia o una dim inuzione d ’accelerazione, 
cioè una diminuzione della forza maggiore, quando non 
è addirittura uguale a zero, nell'azione selettiva invece 
è quasi sempre un solo dei m otivi che determina l ’a­
zione, per il fatto che, in forza del principio di con­
traddizione, l ’azione corrispondente a un m otivo esclude 
quella corrispondente agli altri motivi antagonistici (2).
(1 ) Outline o f  Psychology. p. 254 seg.
(2) S to u t, YolunUiry action, in Mind, N, S., V ., e Analytic 
Psychology, I ,  131 sgg.; W in d e lb a n d , op. cit., p. 134 segg.
G. C a lò — f i  problema della libertà. 14
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Questo principio ha anzi per il determinista evidenza 
e valore d i verità analitica; poiché, egli dice, è da ll'e ­
sito del conflitto tra i m otivi che si rivela la loro forza 
relativa, non essendo essa sempre determinabile a priori, 
ond'è che il motivo che prevale è, appunto per questo,
il più forte (1). Esso ha poi nella discussione un’ impor­
tanza speciale, poiché è evidente che, se vi son dei casi 
in  cui non è il motivo più forte quello che determina 
la voliz ione, vuol d ir che questa non dipende dalla 
forza intrinseca del motivo, ma dalla volontà stessa che 
s i determina.
Se in realtà la forza d'un m otivo fosse intesa come 
diverso grado d ’ impulsività e d ’urgenza con cui esso è 
immediatamente e attualmente sentito dalla coscienza 
—  e l ’obiezione è prevista dagli stessi deterministi —  il 
principio su esposto sarebbe evidentemente falso, poiché 
non si può negare al W ard ( i )  e al .lames (3) che noi 
in alcuni casi seguiamo effettivamente la linea delia 
m aggior resistenza, cioè scegliamo il m otivo che da noi 
è sperimentato come men forte. Se d ’altra parte il prin­
cipio suddetto volesse d ir semplicemente che il fatto 
stesso del prevalere costituisce la superiorità di forza 
del motivo, esso si ridurrebbe evidentemente a un g iu ­
d izio identico, a una tautologia, poiché non vorrebbe 
dire se non che un motivo è prevalente perchè p re­
vale (4). Occorre dunque ammettere che alcuni motivi
(1) Bain , The Emotion# and thè ÌFill, 2* ed. 1865 , pag. 507;
W  IN DE LB AND, loc. CÌt.
(2) V. g li articoli cit. nel c. prec. e quelli del Mind : Bain, 
D r. Ward on Fi'ee-W ill (V , 116 ); W a r d  , D r. Bain on Free-W tll 
(V , 264); Sii. H ogdson . Dr. Ward oh Frec- JFill (V , 228).
(3 ) Elementi di psicologia, trad. di P. S. F e r r a r i ,  p. 791.
(4) £  questa l ’obiezione che rivo lgeva il M;tnsel alla dottrina 
edonistica della comparabilità quantitativa dei piaceri e dei dolori 
e della dipendenza costante dell’ azione dal piacere più forte
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possano avere, rispetto a certi altri sentiti come più 
forti, una prevalenza o plusvalenza di forza dipendente 
dal rapporto in cui essi sono colla personalità, colla na­
tura individuale d e ll’agente. Ma noi non abbiamo al­
cuna ragione di attribuire ai m otivi una forza diversa 
da quella con cui essi sono realmente sentiti; e non si 
capisce neppure perchè quelli che hanno dalla loro 
jwrte le preferenze più organiche e fondamentali , le 
tendenze più profonde, più caratteristiche, più inaliena­
bili, le abitudini più costanti dello spirito individuale, 
non dovrebltero rivelarsi sempre con una forza mag­
giore di quelli determinati da condizioni temporanee o 
da influenze passeggere del mondo esterno (1).
('.erto, noi possiamo, in certo senso, dire che alcuni 
m otivi vincono perchè noi originariamente li preferiamo, 
perchè siamo fatti così da preferirli, e sono quindi più 
forti: ma bisogna pure arrivare a un punto in cui la 
forza, cosi intesa, di quei m otivi, è precisamente deter­
minata dalla nostra preferenza, in cui noi li preferiamo 
perchè li preferiamo, li vogliam o perchè li vogliam o. 
Come spiegare altrimenti quei casi in cui noi agiamo
(S. M i l l ,  Examination o f  S. If. Hamilton l ‘kilo*ophy, Lontlon 1895, 
I». 518).
(1) Meno accettabile ancor» è l'ipotesi «lei G a lto n  (Free-W ill, 
Observation* und inferenee*, in Mimi, IX , p. 406) ohe la vera forza 
d ’ un motivo sia non quella con cui esso ni rivela alla coscienza, 
ma «niella del suo corrispettivo fisiologici» cerebrale. Noi non ab­
biali! ragione di ammettere tale proporzionalità inversa tra lo forze 
rispettive dei movimenti cerebrali e dei fatti psichici, anche qnaudo 
si voglia  vedere tra g li uni e g li altri uno stretto e sostanziale 
rapporto: e del resto tale ipotesi non fa  che ridurr»* il problema 
a quello dei rapporti tra fine e psiche, la cui soluzione o è fa­
vorevole a quest’ ultima, e rende inutile l ’ ipotesi, o è favorevole 
alla prima, e non fa che eliminare la  volontà come reale funzione 
d ’ uno spirito, elimina, dunque, lo stesilo problema della libertà.
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per la prima volta in vista d ’un m otivo d 'ordine ideale 
senza che questo nè sia psicologicamente, attualmente 
più forte d ’ un altro motivo, ad es., d 'ordine sensibile
o appetitivo, nè abbia le sue radici nella vita passata, 
nelle abitudini, nel modo d'essere più costante del no­
stro spirito ?
E del resto, come ha ottimamente osservato il Bona- 
telli (1), la necessità meccanica è secondaria e derivata 
rispetto a quella razionale (e ideilo stesso esercizio della 
ragione v ’è, come vedremo, un elemento di libertà). La 
forza ci è estranea : noi possiamo subirla come fatto, 
ma non la riconosciamo come diritto e con ciò la supe­
riamo. Una forza vince quelle che le sono inferiori, ma 
ve n ’è sempre qualche altra che la supera : per arrivare 
a una forza invincibile, noi dobbiamo trovarne una in­
finita, dobbiamo, cioè, giungere all'assoluto in cui solo 
risiede una forza infinita, e l ’assoluto è appunto la ra­
gione, da cui dunque la necessità meccanica dipende.
11 meccanismo rappresenta una necessità relativa , un 
processo di forze determinantisi 1 'una l 'a l t r a ,  di resi­
stenze vinte continuamente da forze m aggiori. La  forza 
non è dunque mai l ’assoluto, non ha mai la ragione in 
sè s o la , ma la ritrova nella ragione indipendente da 
qualsiasi meccanismo, cioè nello spirito in cui la ragione 
si attua.
V.
Questa discussione ci porta nel centro stesso del 
problema della  libertà. Una volizione può avere la sua 
causa in altro che in un’altra vo liz ione? L ’ ammetterlo 
sarebbe altrettanto assurdo quanto ammettere un pen-
(1) Intorno alla libertà del volere, in A tti del R. Istituto J’eneto, 
1886-7, disp. 7*, p. 757.
siero che non abbia la sua causa in un altro pensiero, 
ma in qualche cosa d ’estraneo allo stesso pensiero. Se 
ben si riflette, un m otivo che determini la volontà senza
essere esso stesso voluto, è una contraddizione ’. un mo­
tivo  che sia causa necessaria d ’una volizione, rimanen­
dole estraneo, non fa che eliminare la volizione come 
tale e cessare esso stesso d'essere un motivo per diven­
tare un impulso, un’eccitazione qualsiasi. Quando vo­
gliamo, e nei lim iti in cui vogliam o, noi vogliam o per­
chè vogliam o (1). Se osserviamo il processo di delibe­
razione e di scelta, noi vediamo ch ’esso si pone sempre
0 fra i mezzi capaci d i farci raggiungere un tìne o tra 
diversi fini tra loro irriducibili. Nel primo caso, quando
1 mezzi stessi non vengano ad assumere valore di tini 
e a determinare una scelta per sè s tess i, la scelta è
(1) È questa una dello ragioni per cui la statistica morale (Mo- 
ralstatistik) del Quételet, dell’Oettingen, del Slissmilcb ecc., non 
può darci una prova contro la libertà. Oltre che non si può de­
durre dalla fissità (osservabile) d ’ un fenomeno la sua necessità, 
ma soltanto quella da questa (N aville ), che cioè non tutte lo re­
golarità hanno significato e valore di leggi di natura ; oltre che 
le  medie costanti constatate non ci dicono che questo o queir in­
dividuo concreto debba compiere una data azione , ma solo che 
sempre un certo numero la compie; le statistiche non ci dicono 
neppure se e in che misura le azioni, che si riscontrano in pro­
porzione costante, sono realmente volute. Ond’ è che i dati della 
statistica morale possono essere diversamente interpetrati , come 
dice il L o t z e  (Grundziige der prakti*chen Philosophie, Dritte Àutì. 
Leipzig  1899, p. 24), secondo che si ammette vera l ’ ipotesi della 
libertà o quella della necessità. Su tutto quest’argomento v . spe­
cialmente, oltre il cit. art. del F o u i l l é e , Le libre arbitra et la 
contingence des futurn, loc. cit. : GüTBRRLET, op. c it.; L am pk rtico , 
Sulla statistica teorica in generale, 1879, p. 13 sgg. ; M iraGLIa, 
Filosofia del diritto, v . I, p. 164 sgg.; NavILLK, Le librr arbitre. 
p. 199 sgg.; M oran d o , I l  problema del libero arbitrio, 1895, p. 197; 
M asci, Coscienza, Volontà, Libertà, p. 293 sgg.
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d ’ordine puramente tecnico e determinata dal fine me­
desimo, almeno nella misura in cui il soggetto riesce a 
cogliere i rapporti tra mezzi e fine; sicché qui è ben 
poco da parlare di libertà. Nel secondo caso, invece, la 
scelta tra i due fini è di solito determinata da un altro 
motivo implicitamente scelto, cioè da un'altra volizione : 
ad es., se tra il visitare un ammalato e l ’andare al bi- 
gliardo io scelgo il primo, ciò è perchè io vog lio  piut­
tosto lenire le sofferenze d e ll’ammalato che procurarmi 
un godimento. Continuando l ’ analisi d ’ una volizione, 
d ’ una sce lta , per quanto complicato sia il processo 
ch ’essa implicitamente presuppone, noi troviam o infine 
un punto a cui dobbiamo fermarci, una scelta ultima 
e irriducibile da cui quella attuale, in ultima istanza, 
dipende, la scelta, cioè, tra il bene proprio e l ’altrui.
Questa scelta originaria e fondamentale , a cui ogni 
altra può ridursi, non ha al di fuori di sè la sua ra­
gion sufficiente, poiché non può esservi altro motivo di 
scegliere fra il bene proprio e l ’altrui, tra il bene sog­
gettivo e il bene oggettivo, se non appunto uno di que­
sti due beni medesimi. Essa è, possiamo dire , una po­
sizione assoluta operata dalla volon tà , cioè da ll’ io vo­
lente, e non ha la sua ragion sufficiente se non in sè 
stessa. È qui che si attua il processo infinito (la volontà 
di volere ecc.) in cui Leibn iz vedeva 1’ assurdità della 
libertà metafisica. È una serie infinita di volizion i iden­
tiche che è presupposta da quella scelta fondamentale, 
senza per altro ch ’essa si svolga effettivamente nel tem­
po — il che renderebbe impossibile la volizione attuale, 
ritardandola d ’un tempo infinito —  ma essendo conte­
nuta implicitamente ne ll’atto unico della volizione pre­
sente. Ora, il dire che una volizione presuppone un'in­
finità di altre volizioni identiche , è come dire che la 
volontà circola in sè stessa, ha in sè la sua ragione, è 
libertà.
Ognun ve<le che questa scelta, della cui libertà natu-
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ralmente portecipano tutti g li atti della volontà, non è 
accordabile col principio di causa : se si crede d ’accor- 
darli, come là il Rosmini (1), coH’aminettere che causa 
della scelta è appunto il volere libero che di causa in 
potenza diventa causa in atto, identificandosi col m otivo e 
diventando così ragion sufficiente dell'azione, si riesce sol­
tanto a dare una causa, che è appunto il m otivo scelto, al­
l'azione, ma non seneassegna alcuno alla scelta tra il bene 
soggettivo e quello oggettivo (2). Nè vale obiettare, col Mo­
rando (3), che anche per il Rosm ini la scelta è essa stessa 
una volizione, ma riflessa, e ha quindi una causa, il moti­
vo. La scelta, ponendosi qui tra i due m otivi ultim i e 
irriducibili, non ha un motivo, è il prodotto d ’ una vo­
lontà libera e incondizionata.
È questa in sostanza, come ognun vede, la soluzione 
data dal Bonatelli (4) al problema della libertà e che 
sembra a noi la più giusta. Senonchè, il Bonatelli si con­
traddice in un punto le cui conseguenze non son prive d ’ im­
portanza per la conoscenza delle funzioni dello spirito e per 
la moralità: la distinzione tra l ’appetito e la volontà, ch ’egli 
considera come due categorie psicologiche (5). delle quali 
la prima è quella che s’applica a ll ’ io, che si r ivo lge  al 
bene soggettivo, che è mossa da un sentimento e da una 
finalità egoistici, l'a ltra s ’applica al n oti-io , cioè a qual­
cosa d ’universale e d ’obiettivo, a un bene che trascende
il soggetto. Distinzione, questa, che risponde a un largo 
indirizzo della morale contemporanea , tendente a rin­
tracciare la legge morale nella volontà stessa e a con­
siderare il bene come un criterio o un concetto che da 
questa si possa desumere.
(1 ) Filosofia della morale, I ,  105, e Teosofia, n. 1366.
(2 ) Bo n a t e l l i, Elementi di Psicologia e Logica, p. 200.
(3) I l  problema del libero arbitrio, p. 144.
(4) V . lo stadio cit., e inoltre D i tre funzioni della libertà, in 
A tti del R. Istituto Veneto, 1897-8, disp. 4*.
(5 ) V . la Rivista filosofica del 1904.
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Ora. l'ammettere che la volontà per sè stessa si ri­
volga al bene, che questo costituisca la sua legge, che 
insomma la norma etica sia contenuta nel volere , si­
gnifica alterare i caratteri della legge morale e ren­
dere incomprensibile l'esercizio della libertà. La legge 
deontologica, la norma non potrebbe divenire legjze co­
stitutiva del volere, ch 'è ima funzione, senza trasfor­
marsi in una legge naturale: essa in tanto è deontolo­
gica in quanto, sebbene rivelata a noi da una forma 
specifica d'esperienza interna, può anche non essere, in 
casi speciali, riconosciuta, voluta . attuata. E d ’ altra 
parte, se la volontà è solo diretta al bene , come può 
esser considerata autrice della scelta tra il bene ed il 
male e quindi responsabile delle sue determinazioni 1 
Le quali due difficoltà ne formano poi una sola, poiché 
è appunto la libertà del volere onde la norma si attua 
quella che dà alla norma il suo carattere deontologico.
VI.
Ma se la libertà è carattere intrinseco della volontà 
in quanto attività rivolta a fini pratici, essa è pure, co­
me già accennammo, carattere di tutte le funzioni spi­
rituali in genere. L ’esercizio della ragione, del pensiero 
come de ll’attività estetica e della volontà presuppone 
sempre un momento di libertà, di creazione, di contin­
genza. d 'im prevedibilità, un elemento di spontaneità che 
contiene in sè la possibilità del contrario : senza di che 
non si capirebbe l ’errore, il brutto, il male (1). Il mi­
nimo di tale libertà è negli atti conoscitivi, il massimo 
in quelli volontari : fra i due tramezzano i prodotti del­
l'a ttiv ità  estetica, i quali hanno insieme i caratteri della 
facoltà conoscitiva e di quella creatrice. Ma anche nei
(1,) V. il cit. art. del Bonatelli D i tre funzioni della libertà.
.
primi un momento di libertà è innegabile: ogni verità 
non si rivela veramente come tale se non per un atto 
speciale di riconoscimento, di adesione da parte dello 
spirito, atto che richiede condizioni particolari, ma che 
è intrinseco alla spontaneità del soggetto indesumibile 
e incoercibile. E non è appunto in questo momento di 
spontaneità che consiste la possibilità del contrario, cioè 
dell'errore ?
Senonchè, tale libertà riceve dei l im it i , alcuni dei 
quali inerenti alla natura stessa delle funzioni, altri dalle 
condizioni speciali nelle quali si esercita. Se noi osser­
viamo che cosa fa lo spirito quando conosca e quando 
vuole, noi vediamo che nel primo caso la sua attività 
si applica a ciò che è, nel secondo a ciò che deve es­
sere o a ciò che non è ancora, ma può essere. L ’ atto 
del riconoscimento dell'essere, della verità è libero, ma 
non crea l'essere, non lo pone come qualcosa che d i­
penda da esso —  ed è ciò che dimentica appunto il 
prainmatista. È per questo che, se g li atti con cui lo 
spirito riconosce o enuncia delle verità serbano sempre 
un elemento di spontaneità e di libertà . le verità o i 
giudizi non cessano perciò di essere obiettivi e di ser­
bare fra loro un legame necessario. L 'ob ie ttiv ità  e la 
necessità del pensiero teoretico in sè non ha che fare 
colla libertà funzionale dell’ io che pensa.
Nella volontà, invece, oltre a questo momento di con­
tingenza ch'essa ha comune colla funzione conoscitiva, 
se ne aggiunge un altro importantissimo che rappre­
senta il suo carattere distintivo. Lo spirito riconosce la 
massima morale, distingue il bene dal m a le— e tin qui 
esso non è diversamente libero da quel che non sia nel 
riconoscimento teoretico dell'essere. Ma noi possiamo 
aderire a un motivo senza effettivamente volere corri- 
spondemente ad esso :
Video meliora proboque, deteriora sequor.
A lla  volizione completa occorre perciò un secondo mo-
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mento, quello in cui si rivela la libertà propria «Iella 
funzione volitiva , il momento della creazione, dell’ at­
tuazione concreta del m otivo prima in noi s tess i, poi 
nella realtà. La realtà che noi vogliam o non esiste in­
dipendentemente dal nostro volere a llo  stesso modo che 
la realtà conosciuta esiste indipendentemente da ll’ atto 
conoscitivo e dal soggetto pensante. Qui l ’obietto non è 
un lim ite alla spontaneità dell’ io, ma è anzi un prodotto 
della sua stessa attività. Ciò spiega perchè la volontà è 
la funzione veramente individuale e perchè in essa lo 
spirito si apprenda propriamente come attivo , libero e 
responsabile.
Quanto ai lim ili che la libertà subisce per le condi­
zioni in cui il volere si esercita, essi dipendono in parte 
dai legami ch ’esso contrae con sè stesso, in parte dalla 
m aggiore o minore estensione del campo in cui la sua 
azione può esplicarsi e che dipende alla sua volta non 
dalla volontà stessa, ma da circostanze estrinseche a 
lei (1). K evidente, ad es., che, una volta propostoci un 
determ inato fine, non possiamo volere come se non ce
lo fossimo proposto. K d 'a ltra parte, se l ’ ignoranza o 
passioni e appetiti di vario genere restringono, per così 
dire, il campo della nostra coscienza riflessa e della 
scelta illuminata, la libertà nostra ne resta essa mede­
sima limitata. Ond'è che non regge l ’ obiezione mossa 
di solito dal determ inista a ll' intleterminista , che cioè 
quest'ultim o non può dar ragione dei vari gradi possi­
b ili di libertà (3). L ’atto volontario (la volontà è dunque 
presupposta) è sempre, in  sè stesso, radicalmente libero 
e contingente, non ha che in sè stesso la sua ragion 
sufficiente, esso non è perciò, a rigore, più o meno prò-
(1 ) Non parliamo, naturalm ente, dei casi in cni la volontà 
Btewsa, per ragioni diverse, è eliminata.
(2) W lN D K L B A N D , Op. cit. p . 133.
LA LlHERT.l DEL VOLER» 21fl
babile o prevedibile. I lim iti della libertà umana deri­
vano dal fatto ohe la volontà è temporaneamente e lim i­
nata o che sono scarsi g li elementi tra cui essa può 
operar la sua scelta.
V II.
Ma le due obiezioni più serie che si sogliono rivo l­
gere all'indetenninism o — l ’ una d 'ord ine logico, l'a ltra  
d 'ordine etico— sono le seguenti. Anzitutto, si dice, un’a­
zione, una volizione libera, cioè incausata, non è in fla­
grante contraddizione col principio di causa, al di fuori 
del quale nulla v ’è di pensabile per noi'? E in secondo 
luogo, se un atto vo litivo  non ha una causa , se cioè 
esso poteva anche non accadere, non sarà esso da una 
parte moralmente indifferente e da ll'a ltro  contradittorio 
con ogni concetto di responsabilità ?
Quanto alla prima obiezione, si noti ch ’essa dipende 
da un’estensione eccessiva che si suole attribuire al 
principio di ragione, ma ch'esso di fatto non ha. L 'errore 
ha la sua origine in un modo inesatto di considerar 
Va p r io r i.  Poiché questo è concepito, secondo il pensiero 
kantiano, come una categoria o una forma soggettiva 
che è possibile supporre staccata (nonostante tutti g li 
sforzi in contrario dei più fedeli interpetri di K an t)da l 
suo contenuto e perciò indifferente e applicabile a ogni 
contenuto, è naturale ch'esso sia considerato come pre­
cedente a qualsiasi esperienza, come un suggello la cui 
impronta tutta la realtà deve subire per essere pensa­
bile. perchè le sia attribuita una forma qualsiasi d ’esi­
stenza.
Ma in realtà l ’n p r io r i  non esiste indipendentemente 
d a ll’esperienza : pur avendo valore obiettivo e necessa­
rio, pur non essendo dunque, come afferma l ’empirista, 
la semplice constatazione d ’un fatto o — trattandosi del 
principio di ragione —  d'una successione o seffuetizd co-
.
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stante, esso risponde a un'esigenza che la stessa realtà 
presenta al pensiero, risponde a condizioni speciali in 
cui la realtà viene a trovarsi in contatto col pensiero e 
che rappresentano quindi per questo uno stimolo alla 
conoscenza. Da questo risulta che anche il principio di 
ragione non è applicabile se non là dove esso rappre­
senta un’esigenza reale d ’esplicabilità per il pensiero e 
non abbiamo il d iritto d ’ imporlo a quelle sfere del reale 
la cui natura non ha bisogno d'essere spiegata, anzi si 
ribella ad essere spiegata col meccanismo della causalità 
necessaria. Ora, i prodotti delle funzioni più elevate 
dello  spirito, sia per i loro caratteri p ecu lia ri. sia per 
la coscienza specifica di libertà da cui sono accompa­
gnati, sia per la necessità in cui noi siamo di ammet­
tere, a spiegarli, l'esistenza d ’un io dotato d ’un’attività 
originaria distinta dalle sue varie determinazioni feno­
meniche, non si prestano a l l ’applicazione del principio 
di ragione a llo  stesso modo che v i si prestano tutti g li 
altri fenomeni naturali. Noi possiamo, è vero, dire che
l atto libero ha la sua ragion sufficiente nel motivo, da 
una parte, e dall'a ltra nell'io  volente. Ma nè la  dipen­
denza d e ll’atto vo lit ivo  dal m otivo può considerarsi ne­
cessaria, perchè questo non agisce indipendentemente 
dalla volontà dell'io , nè può considerarsi necessaria la 
dipendenza d ell' atto vo lit ivo  da ll’ io medesimo, poiché 
questo non può esser considerato semplicemente come 
una legge secondo cui si seguano i fatti spirituali.
Del re s to , in ognuno dei quattro campi in cui lo 
Schopenhauer distinse il dom inio del principio di ragion 
sufficiente, noi siamo costretti a fermarci a qualcosa che 
non ha la sua ragione se non in sè stesso. Così la to­
talità del tempo e dello  spazio, cioè l ’ assoluto spaziale 
e temporale, non sono soggetti alla legge della condi- 
zionalità nella serie coestensiva e nella serie di succes­
sione ; così i principi logic i e in genere i principi di 
tutte le scienze sono, in quanto tali , cioè in quanto
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principi di conoscenza, indesumibili da qualsiasi altra 
verità, originari e sufficienti a sé stessi. Ora, ne ll’ordi­
ne causale, il lim ite d 'applicabilità del principio di ra­
gion sufficiente è appunto in quei casi in cui non si 
tratta più di semplici cangiamenti, ma de ll'a z ion e  d i­
retta d'una sostanza, d'un io distinto dal vario accadere 
o divenire fenomenico. Come il processo esplicativo deve 
ferm arsi, nel risalire dalle conseguenze ai principi, a 
certi principi primi sufficienti a sè stess i, cosi il pro­
cesso causale deve fermarsi, nel risalire dagli effetti alle 
cause, a certi coininciamenti assolu ti, incausati, liberi, 
quale è appunto l'atto  d iscelta originario ch 'è im plicito 
in ogni volizione. Noi siamo costretti ad ammettere que­
sto elemento che non richiede alcuna spiegazione nelle 
determinazioni della volontà. E d 'altra («irte , lo stesso 
determinista non è costretto ad ammettere, come motivo 
ultimo di condotta, un'essenza individuale ch ’è qualcosa 
d 'ind icib ile, d 'incalcolabile, di ribelle ad ogni analisi e 
che può essere solamente sentito ( l ) f  
Quanto alla seconda obiezione a cui accennavamo, 
es>a si fonda, da una parte, sul falso presupposto che 
la legge morale sia una legge causale da cui la volontà 
sia costretta, e da ll’altra non ha forza, in realtà, se non 
contro il contingentista che nega la realtà sostanziale 
dell'io . Sono due errori comuni il credere che una vo­
lontà libera non possa subire l'applicazione delle cate­
gorie etiche e il credere che la responsabilità abbia bi­
sogno della necessità causale. Se il motivo morale non è 
causa necessaria della volizione, ciò non prova affatto
(1) «  Trotz alledem bleibt die psyehologiBche E rk lin in g  de» 
Charaktera in concreto immer mangelhaft, und es gteckt in dem 
Weeen der Indiridualitat, in dieaem Keim, der die Aufnahm und 
Verwendnng aller Erlebnisse bestimmt, etwas Unaussagbaren, etwas 
Inkalkulables, aller analyse Widerstehendes. * (W ik u k lb ì.'ID , op. 
c it., p. 120).
che la volizione sia in sè stessa indifferente. La legge 
morale, per quanto la volontà concorra a renderla più 
chiara e a rafforzarla —  e non v ’ è dom inio spirituale, 
del resto, in cui non possa farsi risentire l'azione della 
volontà —  non è contenuta nella volontà stessa , bensì 
ci si rivela con una forma speciale d'esperienza psichi­
ca : la volontà diventa morale o immorale secondo che 
liberamente accetta o rinnega il motivo morale, la legge 
del bene. Nè può dirsi che la libertà escluda la respon­
sabilità : ciò sarebbe esatto solo nel caso che il fatto li­
bero fosse considerato per sè stante e isolato non solo 
dal suo motivo , ma da ll’ io stesso. L ’ atto è libero in 
quanto è voluto e la volontà è funzione d'un io  reale,
il quale è appunto per questo il centro d ’origine e per­
ciò il responsabile delle sue volizioni.
V il i .
Il lettore che ci ha seguito sin qui è ormai in grado 
di scorgere quali siano i meriti e quali i demeriti del 
contingentismo rispetto al pensiero contemporaneo. Esso 
ha avuto il torto di togliere valore alla legge e di so­
stituirle il caso ne ll’ordine dei fatti naturali; nel mondo 
spirituale, se dal lato puramente teoretico non si può 
dire abbia fatto fare un passo avanti al problema della 
libertà, sostituendo anche qui al concetto d'un io  libero 
quello d ’un fenomeno contingente, ha però, dal punto 
di vista storico, il merito indiscutibile d ’aver segnato 
una salutare reazione in favore della libertà contro il 
meccanismo e deH’ idealismo contro il materialismo. La 
filosofia nuova deve, a noi sembra, ritornare al concetto 
della realtà dello spirito e alla glorificazione delle più 
alte idealità umane.
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